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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Schweizerische Bundesrat gestutzt auf Art. 7 des Bundesgeset-
zes Uber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (Epi-
demiengesetz, EpG, SR 818.101) am 16. Marz 2020 die Verordnung 2
Uber Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus (COVID-19; Ande-
rung vom 16. Marz 2020, AS 2020 783 [in Anderung der COVID-19-Ver-
ordnung 2 vom 13. Marz 2020]; in Kraft seit 17. Marz 2020, 0:00 Uhr; nach-
folgend: COVID-19-Verordnung 2) erlassen hat,

dass der Verein «A. » mit Eingabe vom 20. Marz 2020 gegen die
COVID-19-Verordnung 2 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde er-
hoben hat mit den Antragen, das Bundesverwaltungsgericht habe die
Rechtskonformitat der COVID-19-Verordnung 2, die «Wissenschaftlichkeit
der massiven Grundrechtseinschrankungen gegeniber der gesamten
Schweizer Bevolkerung und die massive Gefahrdung und Schadigung der
Wirtschaft» zu prifen und/oder prifen zu lassen, «den Bund der mehrfa-
chen Verletzung der verfassungsmassig garantierten Grundrechte zum
Nachteil der gesamten Schweizer Bevélkerung schuldig zu sprechen und
angemessen zu bestrafen» sowie den Bund nach Art. 180 StGB eventua-
liter Art. 181 StGB, Art. 258 StGB und Art. 312 StGB schuldig zu sprechen
und angemessen zu bestrafen (Akten im Beschwerdeverfahren [BVGer
act. 1)),

dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vorbringt, der Erlass der CO-
VID-19-Verordnung 2 begrinde einen massiven, unverhaltnismassigen
und unrechtmassigen Eingriff in die verfassungsmassig geschitzten
Grundrechte und das Bundesverwaltungsgericht habe Uberdies zu prufen,
ob der Bundesrat mit dem Erlass der genannten Verordnung strafrechtliche
Normen (Art. 180, 181, 258 und 312 StGB) verletzt habe,

dass der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde vom 20. Méarz 2020 mit un-
aufgefordert eingereichter Eingabe vom 24. Marz 2020 erganzt hat,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 VGG Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG beurteilt,

dass fir die Eigenschaft als Anfechtungsobjekt eine individuell-konkrete

Anordnung erforderlich und dabei allein der materielle Verfugungscharak-
ter entscheidend ist (vgl. BGE 133 11450 E. 2.1 m.H.; BVGE 2008/17 E. 1),
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dass Bundeserlasse, insbesondere auch Verordnungen des Bundesrates,
nicht selbststandig angefochten werden konnen, weil sie generell-abs-
trakte Regelungen enthalten, fir welche die Verwaltungsrechtspflege im
Verfahren nach VwWVG bzw. VGG eine abstrakte Normenkontrolle nicht vor-
sieht (Urteil des BVGer C-1031/2012 vom 7. Mai 2014 E. 8.3 m.w.H.; BEN-
JAMIN SCHINDLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bun-
desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, N 24 zu Art. 49
VwvG sowie FN 146; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUH-
LER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbicher fur die
Anwaltspraxis, Bd. X, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.14 sowie FN 47 m.w.H.),

dass Verordnungen des Bundesrates als generell-abstrakte Rechtsnormen
des Bundes von den Rechtsanwendungsbehdrden ausschliesslich im Rah-
men einer vorfrageweisen Uberprifung auf ihre Vereinbarkeit mit hoher-
rangigem Recht (akzessorische, inzidente oder konkrete Normenkontrolle)
gepruft werden konnen bzw. missen (BGE 133 11450 E. 2.1 m.w.H.; BVGE
2011/61 E. 5.4.2.1),

dass Gegenstand einer abstrakten Normenkontrolle durch das Bundesge-
richt ausschliesslich kantonale Erlasse (worunter auch kommunale Erlasse
und rechtssetzende inner- und interkantonale Vertrage fallen) sind (Art. 82
Bst. b BGG; Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten; vgl.
dazu auch ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER/DANIELA
THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016,
Rz. 1953 ff.; HEINZ AEMISEGGER/KARIN SCHERRER REBER, Bundesgerichts-
gesetz, Basler Kommentar, NN. 23 ff. zu Art. 82 BGG),

dass demnach bundesrechtliche Erlasse im Gegensatz zu Verfligungen
(Art. 35 Abs. 1 VWVG) kein taugliches Anfechtungsobjekt der Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht bzw. Bundesgericht bilden, sondern viel-
mehr nur (in den Grenzen von Art. 190 BV) im konkreten Anwendungsfall
vorfrageweise uUberpruft werden kénnen (BGE 131 11 735 E. 4.1; FELIX UHL-
MANN, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016,
N 46 zu Art. 5 VWVG),

dass es sich bei der COVID-19-Verordnung 2 um eine (unselbststandige)
bundesratliche Verordnung handelt, welche entgegen der Argumentation
des Beschwerdefihrers nicht beim Bundesverwaltungsgericht im Rahmen
des abstrakten Normenkontrollverfahrens auf ihre Verfassungsmassigkeit
hin Uberprift werden kann,
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dass der Beschwerdefuhrer keinen konkreten Anwendungsfall bezeichnet
hat und demnach die COVID-19-Verordnung 2 im Rahmen einer abstrak-
ten Normenkontrolle durch das Bundesverwaltungsgericht Gberprift haben
mdchte, welche indes — entsprechend dem vorstehend Dargelegten — of-
fensichtlich ausser Betracht fallt,

dass die COVID-19-Verordnung 2 entgegen dem Antrag des Beschwerde-
fuhrers nicht einer abstrakten Normenkontrolle unterliegt und dass dem-
nach bereits mangels (zuldssigen) Anfechtungsobjektes auf die Be-
schwerde des Beschwerdefiihrers vom 20. Marz 2020 nicht einzutreten ist,

dass dariber hinaus — sowohl in Bezug auf die beantragte abstrakte Kon-
trolle der COVID-19-Verordnung 2 als auch bezlglich der geltend gemach-
ten Verletzung von Art. 180, 181, 258 und 312 StGB — auch die Eintretens-
voraussetzung der sachlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsge-
richts offensichtlich nicht gegeben ist (vgl. dazu Art. 31 - 33 sowie Art. 35
VGG),

und demnach auch mangels (sachlicher) Zustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts auf die Beschwerde nicht einzutreten ist,

dass damit auch eine materielle Uberpriifung der Rigen (Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten und des Verhaltnismassigkeitsgebotes)
ausser Betracht fallt,

dass das Bundverwaltungsgericht auch im Rahmen einer materiellen Uber-
prufung, welche vorliegend nicht zulassig ist, mindestens dem Umstand
hatte Rechnung tragen mussen, dass der schmerzliche Verlust eines Le-
bens unersetzlich ist und eine wirtschaftliche Schadigung begrenzt oder
wieder behoben werden kann,

dass die Schweizerische Eidgenossenschaft in jeder Lage ihrer humanita-
ren Tradition verpflichtet bleibt und im Rahmen ihrer Moglichkeiten weiter-
hin freundnachbarschaftliche Hilfe anbietet, wofiir sie Gber entsprechende
Ressourcen zum Schutz des Lebens verfligen muss,

dass vorliegend Uberdies auch mehr als fraglich ist, ob der Beschwerde-
fuhrer zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. dazu Art. 48 Abs. 1 VWVG), zumal
das Epidemiengesetz keine ideelle Verbandsbeschwerde vorsieht und der
Beschwerdefuhrer Uberdies auch nicht substanziiert begrindet, inwiefern
die Voraussetzungen der sog. «egoistischen Verbandsbeschwerde», na-
mentlich das Erfordernis der statutarischen Wahrung der entsprechenden
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Interessen der Mitglieder sowie die direkte bzw. zumindest virtuelle Betrof-
fenheit einer Grosszahl der Mitglieder des Vereins (vgl. zu den Statuten:
<(...) >, abgerufen am 23.03.2020; vgl. hierzu im Einzelnen auch ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Ver-
waltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 341 ff. und S. 351 ff.),
gegeben sein soll,

dass diese Frage indes mit Blick auf das vorstehend Dargelegte nicht na-
her abzuklaren ist und offenbleiben kann,

dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen der richterlichen Farsorgepflicht
darauf hinzuweisen ist, dass der unbegrindete Vorwurf des strafbaren Ver-
haltens sowohl zivil- als auch strafrechtliche Folgen nach sich ziehen kann
(vgl. dazu Art. 28 ff. ZGB sowie Art. 173 ff. StGB),

dass es nach dem Gesagten offensichtlich an einem zulassigen Anfech-
tungsobjekt und an der sachlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts fehlt und dementsprechend im einzelrichterlichen Verfahren auf
die Beschwerde nicht einzutreten ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG),

dass trotz Unterliegens des Beschwerdefihrers in Anwendung von Art. 6
Bst. a des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Verfahrenskosten
zu erheben sind,

dass der obsiegende Bundesrat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung hat (Art. 64 VwVG und Art. 7 Abs. 1 und 3 VGKE)
und somit keine Parteientschadigung zuzusprechen ist.

(FUr das Urteilsdispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflihrer (Gerichtsurkunde)
— den Bundesrat (Gerichtsurkunde; Beilage: Doppel der Beschwerde-
schrift vom 20. Marz 2020)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

David Weiss Roland Hochreutener

(FUr die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefluhrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Frist ist gewahrt, wenn
die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer
schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gberge-
ben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefuhrende
Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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