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Sachverhalt:

A.

Am 6. Februar 2020 meldete die Beschwerdefuhrerin bei der Vorinstanz
das Zeichen "100% PURE CACAO FRUIT WHOLEFRUIT (fig.)" zur Ein-
tragung in das schweizerische Markenregister an (Gesuch CH
Nr. 1596/2020). Das Zeichen hat folgendes Aussehen
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und wird fir folgende Waren beansprucht:

Klasse 30:

Kakao; Kakaopulver; Kakaoerzeugnisse; Schokolade; Erzeugnisse auf
Schokoladenbasis; Schokoladenguss; Schokoladeniiberziige; Schokola-
dentoppings; Flillungen auf Schokoladenbasis; Schokoladenpasten; Scho-
koladengetrdnke; Schokoladensirupe; Schokoladenfondants; Schokola-
dendekorationen fiir Stisswaren; Préparate zur Zubereitung von Getrdnken
[schokoladenbasiert]; Tortendekorationen aus Schokolade.

B.
Mit Verfugung vom 7. Juli 2020 verweigerte die Vorinstanz dem Marken-
eintragungsgesuch den Schutz fir alle beanspruchten Waren.

Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, das Zeichen sei im Ge-
samteindruck mit Blick auf die beanspruchten Waren direkt beschreibend.
Die massgebenden Verkehrskreise wirden es ohne Weiteres dahingehend
verstehen, dass die in Frage stehenden Waren aus 100% reinen, ganzen
Kakaofrichten hergestellt wirden. Die englischen Wortelemente seien
keine Neuschdpfungen und wirden Uberdies von den Abnehmern ohne
Weiteres verstanden. Auch das Bildelement sei als beinahe naturgetreue
Abbildung einer Kakaofrucht rein beschreibend. Damit fehle es dem Zei-
chen an der notwendigen Unterscheidungskraft, weshalb es vom Marken-
schutz ausgeschlossen sei.
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C.

Mit Beschwerde vom 26. August 2020 beantragt die Beschwerdeflihrerin
beim Bundesverwaltungsgericht neben einer Parteientschadigung und der
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung die Anweisung an die
Vorinstanz, dem erwahnten Markeneintragungsgesuch den Markenschutz
fur samtliche beanspruchten Waren zu gewahren.

Zur Begriindung flhrt sie im Wesentlichen aus, das Wortelement "WHOLE-
FRUIT" sei eine originelle Wortneuschdpfung, die keine Aussage Uber die
beanspruchten Waren enthalte. Die Gbrigen Wortelemente "100% PURE
CACAO FRUIT" seien so klein, dass sie im Gesamteindruck nicht ins Ge-
wicht fallen wirden. Die Wortelemente wirden dem Zeichen daher bereits
in Alleinstellung die notwendige Unterscheidungskraft verleihen. Beim fan-
tasievoll ausgestalteten Bildelement handle es sich nicht um die Abbildung
von Kakaofriichten, sodass das Bildelement ebenfalls bereits flir sich allein
schutzfahig ware. Im Gesamteindruck sei das in Frage stehende Zeichen
mit Blick auf die beanspruchten Waren nicht beschreibend und daher ein-
tragungsfahig.

D.

Mit Vernehmlassung vom 26. Oktober 2020 beantragt die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde und halt im Wesentlichen an ihrer bisherigen
Argumentation fest.

E.
Mit Eingabe vom 26. November 2020 halt die Beschwerdefuhrerin an ihren
bisherigen Antragen und Ausfiihrungen fest.

F.

In ihrem Schreiben vom 10. Dezember 2020 verzichtete die Vorinstanz auf
eine Stellungnahme. In der Folge liessen sich die Parteien nicht mehr ver-
nehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. e VGG). Die Beschwerdefiih-
rerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen sind
erfullt.
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2,

2.1 Gemass Art. 2 Bst. a des Markenschutzgesetzes vom 28. August 1992
(MSchG, SR 232.11) sind Zeichen, die zum Gemeingut gehdéren, vom Mar-
kenschutz ausgeschlossen, es sei denn, dass sie sich als Marke fir die
Waren oder Dienstleistungen durchgesetzt haben. Als Gemeingut gelten
einerseits Zeichen, die fur den Wirtschaftsverkehr freizuhalten sind, und
andererseits Zeichen, die sich mangels Unterscheidungskraft nicht zur
Identifikation von Waren oder Dienstleistungen eignen und damit nicht als
Hinweis auf eine bestimmte betriebliche Herkunft verstanden werden (vgl.
MATTHIAS STADELI/SIMONE BRAUCHBAR BIRKHAUSER, in: David/Frick
[Hrsg.], Kommentar zum Markenschutz- und Wappenschutzgesetz, 3. Aufl.
2017, Art. 2 N. 34 m.H.).

2.2 Die Unterscheidungskraft fehlt Sachbezeichnungen sowie Zeichen, die
beschreibend sind. Beschreibende Zeichen sind Angaben, die sich in ei-
nem direkten Bezug zum gekennzeichneten Gegenstand erschopfen, also
von den massgeblichen Verkehrskreisen unmittelbar und ausschliesslich
als Aussage Uber bestimmte Eigenschaften der zu kennzeichnenden Wa-
ren oder Dienstleistungen verstanden werden. Hierunter fallen namentlich
Worter, die geeignet sind, im Verkehr als Hinweis auf Art, Zusammenset-
zung, Qualitdt, Quantitat, Bestimmung, Verwendungszweck, Wert, Wir-
kungsweise, Inhalt, Form, Verpackung oder Ausstattung der beanspruch-
ten Ware oder Dienstleistung aufgefasst zu werden (vgl. BGE 128 IIl 447
E. 1.5 "Premiére", m.H. auch zum Folgenden; STADELI/BRAUCHBAR BIRK-
HAUSER, a.a.0., Art. 2 N. 84 m.H.). Der Umstand, dass die Marke Gedan-
kenassoziationen weckt oder Anspielungen enthalt, die nur entfernt auf die
Waren oder Dienstleistungen hindeuten, macht ein Zeichen noch nicht zum
Gemeingut. Der gedankliche Zusammenhang mit den Waren oder Dienst-
leistungen muss vielmehr derart sein, dass der beschreibende Charakter
der Marke fur einen erheblichen Teil der schweizerischen Markenadressa-
ten ohne besondere Denkarbeit oder besonderen Aufwand an Fantasie zu
erkennen ist (BGE 127 1ll 160 E. 2b/aa "Securitas"; Urteil des BVGer
B-1892/2020 vom 22. September 2020 E. 2.2 "NeoGear"; je m.H. auch
zum Folgenden). Zum Gemeingut zahlen ferner Zeichen, die sich in allge-
meinen Qualitatshinweisen oder reklamehaften Anpreisungen erschépfen
(BGE 129 11l 225 E. 5.1 f. "Masterpiece"; m.H. auch zum Folgenden).

2.3 Die Markenprufung erfolgt in Bezug auf alle vier Landessprachen. Da-
bei kommt jeder Sprache der gleiche Stellenwert zu. Ist die Marke aus Sicht
der massgeblichen Verkehrskreise auch nur nach einer Landessprache
schutzunfahig, so ist die Eintragung zu verweigern (BGE 131 Ill 495 E. 5
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"Felsenkeller"; EUGEN MARBACH, in: Schweizerisches Immaterialguter- und
Wettbewerbsrecht, Bd. Ill/1, Markenrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 214; je m.H.).
Auch englischsprachige Ausdriicke werden im Rahmen der schweizeri-
schen Markenprifung berlcksichtigt, sofern sie fur einen erheblichen Teil
der massgeblichen Verkehrskreise verstandlich sind (Urteil des BVGer
B-5608/2019 vom 30. September 2020 E. 2.3 "UMBRA SHEER" m.H.).

3.

Vorab sind die relevanten Verkehrskreise zu bestimmen. Die in Frage ste-
henden Kakao- und Schokoladenerzeugnisse der Klasse 30 (vgl. hierzu
vorn Sachverhalt Buchstabe "A.") richten sich zum einen an Endabnehmer
der gesamten Bevolkerung. Zum anderen werden sie von Fachleuten so-
wie von Gross- und Zwischenhandlern aus dem Bereich des Verkaufs und
der Gastronomie nachgefragt (vgl. Urteile des BVGer B-7562/2016 vom
4. Dezember 2018 E. 4.2 "MERCI/Merci [fig.]"; B-5996/2013 vom 9. Juni
2015 E. 4 "FROSCHKONIG" m.H.). Dabei ist nicht weiter entscheidwesent-
lich, ob die Beschwerdeflihrerin als Schokoladenherstellerin effektiv nur an
Fachkreise liefert. Bei Waren, welche sich sowohl an Fachkreise als auch
an Endverbraucher richten, ist bei der Beurteilung der Schutzfahigkeit der
Marke in erster Linie auf das Verstandnis der Endkonsumenten abzustel-
len, da diese die grésste und am wenigsten erfahrene Marktgruppe bilden
(Urteil des BVGer B-5608/2019 E. 3.2 "UMBRA SHEER" m.H.). Im vorlie-
genden Fall ist daher in erster Linie das Verstandnis der Endabnehmer
massgebend.

4.

Im nachsten Schritt ist zu beurteilen, ob das Zeichen "100% PURE CACAO
FRUIT WHOLEFRUIT (fig.)" zum Gemeingut gehoért und damit marken-
rechtlich schutzunfahig ware.

4.1 Die Vorinstanz flhrt in diesem Zusammenhang im Wesentlichen aus,
das verfahrensgegenstandliche Zeichen werde in seiner Gesamtheit un-
mittelbar dahingehend verstanden, dass die in Frage stehenden Kakao-
und Schokoladenerzeugnisse aus 100% reinen, ganzen Kakaofriichten
hergestellt werden ("100% PURE CACAO FRUIT"). Auch verweise die Her-
stellung aus "ganzen Frichten" ("WHOLEFRUIT") auf einen wesentlichen
Bestandteil der Waren, weshalb das Zeichen direkt beschreibend sei.

Die Beschwerdeflihrerin halt dem entgegen, dass der Ausdruck "WHOLE-
FRUIT" eine fantasievolle Wortneuschopfung sei, die Gber die beanspruch-
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ten Kakao- und Schokoladenerzeugnisse keine Aussage mache. Die be-
troffenen Waren wirden ausser Kakao regelmassig noch weitere Zutaten
enthalten, sodass sie nicht vollstandig aus Kakaofriichten bestehen kénn-
ten. Das Zeichen sei im Ubrigen auch deshalb eintragungsfahig, da das
Bildelement, anders als von der Vorinstanz behauptet, fantasievoll aufge-
baut sei.

4.2 Als Erstes muss der Sinngehalt des strittigen Zeichens bestimmt wer-
den. Ausgangspunkt hierfir ist die lexikalische Bedeutung der im Zeichen
verwendeten Worte. Entscheidend ist, wie die relevanten Verkehrskreise
ein bestimmtes Zeichen auffassen. Um die Frage zu beantworten, ob ein
Zeichen als beschreibend flr eine bestimmte Ware oder Dienstleistung an-
gesehen wird, darf nicht bloss abstrakt-theoretisch nach dem Sinngehalt
gefragt werden. Es muss vielmehr untersucht werden, wie die Verkehrs-
kreise das strittige Zeichen im Kontext der beanspruchten Waren am Markt
deuten (vgl. Urteil des BVGer B-4414/2019 vom 23. April 2020 E. 6.1 f.
"DO-TANK").

4.3 Die englischen Wortelemente "100%", "PURE", "CACAO" und "FRUIT"
werden von den massgeblichen Verkehrskreisen verstanden. 100% setzt
sich aus der Zahl "100" und dem Prozentzeichen zusammen und wird von
den massgeblichen Verkehrskreisen mit "hundertprozentig”, "100% umfas-
send", "absolut", "vollig" Gbersetzt. "PURE" ist ein Adjektiv und bedeutet in
etwa "rein", "pur", "sauber", "klar", "unverfalscht". Es gehdért zum engli-
schen Grundwortschatz (vgl. zu diesem Urteile des BVGer B-3052/2009
vom 16. Februar 2010 E. 2.3 und 3 "DIAMONDS OF THE TSARS";
B-5608/2019 E. 2.3 "UMBRA SHEER"; je m.H.). Die Worte "CACAO" ("Ka-
kao") und "FRUIT" ("Frucht") werden gedanklich zum Wort "CACAO
FRUIT" kombiniert. Aufgrund der Nahe zum Deutschen Ubersetzen die
massgeblichen Verkehrskreise dieses ohne Weiteres mit "Kakaofrucht"
(vgl. <https://www.pons.de> "one hundred percent/hundertprozentig",

"pure", "cacao/Kakao", "fruit", abgerufen im Februar 2021).

Der Ausdruck "WHOLEFRUIT" als solcher ist weder fester Bestandteil des
deutschen, franzésischen, italienischen noch des englischen Wortschat-
zes. Die Verkehrsteilnehmer werden daher versucht sein, das Wort ge-
danklich in allféllige inhaltlich sinngebende Bestandteile zu zergliedern
(vgl. Urteile des BVGer B-7395/2006 vom 16. Juli 2007 E. 6 "projob" m.H.;
B-1892/2020 E. 5.1 "NeoGear"). Eine gedankliche Trennung der Wortkom-
bination in die haufig verwendeten und leicht verstandlichen englischen
Wortbestandteile "WHOLE" ("ganz", "gesamt”, "heil", "intakt") und "FRUIT"
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("Frucht") liegt daher nahe. Sowohl "WHOLE" als auch "FRUIT" gehoren
zum englischen Grundwortschatz. Der Ausdruck "WHOLEFRUIT" wird da-
her im Sinn von "the whole fruit" bzw. "die ganze Frucht", "Ganzfrucht" oder
in Anlehnung an Ausdriicke, wie etwa "wholegrain" ("Vollkorn-") als "Voll-
frucht" verstanden (vgl. <https://www.pons.de> "whole", "fruit",
"wholegrain", abgerufen im Februar 2021). Dass der Ausdruck nicht in Wor-
terblchern enthalten und auch grammatikalisch nicht korrekt ist, macht ihn
nicht zu einer fantasievollen Wortneuschdpfung. Die Wortelemente "100%
PURE CACAO FRUIT WHOLEFRUIT" werden von den massgeblichen
Verkehrskreisen folglich als "100% reine Kakaofrucht Ganz-/Vollfrucht" ver-
standen. Dass die einzelnen Elemente dabei in unterschiedlichen Schrift-
grossen gehalten sind, ist dabei unerheblich, zumal sie allesamt gut lesbar
sind (vgl. demgegenuiber Urteil des BVGer B-649/2018 vom 9. Dezember
2019 E. 5.4 am Ende "[Kichenmaschine] [fig.]", wo das Wortelement
"VORWERK" kaum lesbar war).

4.4 Der Bildbestandteil zeigt die Abbildung von zwei langlichen, gegen un-
ten spitz zulaufenden Frichten, die an einem Zweig mit Blattern befestigt
sind. Die Frichte und der Zweig werden von einem nicht geschlossenen
Kreis umrahmt, der unten in horizontale, nicht durchgehende Linien ent-
lang des Schriftzugs "WHOLEFRUIT" auslauft. Eine Kakaofrucht ist die
langlich, ellipsoide und langsrillige Beere des Kakaobaums. In deren Inne-
ren befinden sich die braunlichen, abgeflachten Samen des Kakaobaums
(Kakaobohnen), die von weissem Fruchtfleisch (Pulpa) umgeben sind (vgl.
<https://de.wikipedia.org/wiki/Kakaobaum>, besucht im Februar 2021). Ein
Vergleich mit Fotos von Kakaofriichten zeigt, dass es sich bei den im Zei-
chen abgebildeten Frichten mit ihrer charakteristisch bauchigen Form und
den vertikal verlaufenden Rillen in der Schale um Kakaofrichte handelt
(vgl. Beilage Nr.8 zur Vernehmlassung; <https://schokoinfo.de/ka-
kaofrucht/>, besucht im Februar 2021). Andere Frichte, die mit der Ka-
kaofrucht nicht in Zusammenhang stiinden, sind im Bildbestandteil nicht
erkennbar. Dass es bei der Abbildung um die Kakaofrucht geht, wird durch
die Wortelemente "CACAO FRUIT" und "WHOLEFRUIT" zusatzlich unter-
strichen.

5.

Entscheidend ist vorliegend, ob sich aus der Verbindung der Wort- und
Bildbestandteile des Zeichens im Gesamteindruck ein die in Frage stehen-
den Waren beschreibender, unmittelbar verstandlicher Sinn ergibt.
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5.1 Das Zeichen "100% PURE CACAO FRUIT WHOLEFRUIT (fig.)" wird
fur Kakao- und Schokoladenerzeugnisse der Klasse 30 beansprucht. Auch
die Prédparate zur Zubereitung von Getranken sind auf solche auf Schoko-
ladenbasis (schokoladenbasiert) eingeschrankt. Das Wort "Kakao" be-
zeichnet die Samen des Kakaobaumes, das aus Kakaobohnen gewon-
nene Kakaopulver sowie das Getrank, das aus Kakaopulver, Zucker und
Milch hergestellt wird. Kakao ist der Grundstoff bei der Herstellung von
Schokolade (vgl. Urteile des BVGer B-1686/2012 vom 9. April 2013 E. 4.4
"CAMILLE BLOCH MON CHOCOLAT SUISSE [fig.])/my swiss chocolate.ch
[fig.]"; B-7562/2016 E. 4.3 "MERCI/Merci [fig.]"; je m.H.).

5.2 Insgesamt wird das in Frage stehende Zeichen ohne besonderen Ge-
dankenaufwand unmittelbar dahingehend verstanden, dass die in Frage
stehenden Kakao- und Schokoladenerzeugnisse aus 100% reinen, ganzen
Kakaofriichten hergestellt, bzw. bei deren Herstellung Bestandteile aus der
ganzen Kakaofrucht verwendet werden. Darin ist ein direkter Hinweis auf
die Beschaffenheit bzw. Zusammensetzung (Inhaltsstoffe) und Qualitat der
in Frage stehenden Waren zu sehen. Dies gilt klarerweise fiir Kakao, Ka-
kaopulver und Kakaoerzeugnisse, aber auch fur die vorliegend in Frage
stehenden Schokoladenerzeugnisse. Dass diese in der Regel noch aus
weiteren Inhaltsstoffen bestehen, andert daran nichts. Aus Kakaofriichten
gewonnener Kakao ist ein notwendiger und wesentlicher Inhaltsstoff bei
der Herstellung von Schokolade (vgl. zur Herstellung von Schokolade
<https://de.wikipedia.org/wiki/Schokolade#Herstellung>, besucht im Feb-
ruar 2021 sowie Urteil des BVGer B-7562/2016 E. 5.3.3 "MERCI/Merci
[fig.]" m.H.). Zur Herstellung von Kakao- und Schokoladenerzeugnissen
kénnen denn auch Bestandteile der ganzen Kakaofrucht verwendet wer-
den (vgl. <https://www.srf.ch/news/wirtschaft/nachhaltig-aber-weniger-su-
ess-nach-dem-vollkornbrot-kommt-die-vollfruchtschoggi>, <https://www.g-
aultmillau.ch/life-style/chedi-die-ganze-kakaofrucht-auf-dem-teller>, beide
besucht im Februar 2021). "PUR" wird im Zusammenhang mit Waren der
Klasse 30 als anpreisende Qualitdtsangabe aufgefasst (vgl. Urteil des
BVGer B-1198/2012 vom 6. Juni 2013 E. 6.4 "Pur"). Vorliegend erfolgt ins-
besondere mit "100%" und "PURE" ein Hinweis auf die hochstehende Qua-
litat der in Frage stehenden Waren.

5.3 Die Abbildung der Kakaofriichte als grafisches Gegenstlick zu "CACAO
FRUIT" verstarkt den beschreibenden Sinngehalt noch (vgl. Urteil des
BGer 4A_109/2010 vom 27. Mai 2010 E. 2.4 "terroir [fig.]" m.H.). Daran
vermogen auch die Ubrigen etikettenhaft ausgestalteten Kreis- und Linien-
elemente sowie die unterschiedlichen Schriftgréssen nichts zu &ndern. Das

Seite 8



B-4260/2020

Bildelement ist daher seinerseits beschreibend und nicht etwa fantasievoll.
Es ist daher nicht geeignet, den Gesamteindruck wesentlich zu beeinflus-
sen und dem Zeichen Unterscheidungskraft zu verleihen (vgl. Urteile des
BVGer B-1643/2007 vom 13. September 2007 E. 6 f. "Basilea PHAR-
MACEUTICA [fig.]"; B-7663/2016 vom 21. Dezember 2017 E. 4.2.4 "Super
Wochenende [fig.]"; je m.H.). Da das vorliegende Zeichen direkt beschrei-
bend ist, kann die Beschwerdefiihrerin aus den angefiihrten Beispielen flr
ebenfalls nicht schutzfahige Zeichen aus den Richtlinien der Vorinstanz
nichts zu ihren Gunsten ableiten (vgl. Beschwerdeschrift, Rz. 32 ff.; Richt-
linien in Markensachen des Eidgendssischen Instituts fur Geistiges Eigen-
tum vom 1. Januar 2019, Teil 5, Ziffer 4.6, S. 145 f.). Im von der Beschwer-
deflihrerin angefuhrten Urteil des BVGer B-2102/2016 vom 27. Marz 2018
E. 6.4 "NORMA (fig.)" wurde eine Unterscheidungskraft des Zeichens ins-
besondere aufgrund der Mehrfachkombination auffalliger Farben bejaht.
Da es vorliegend nicht um einen Farbanspruch geht, sind die Verfahren
nicht vergleichbar. Die Beschwerdeflhrerin kann folglich aus der von ihr
angefliihrten Rechtsprechung nichts zu ihren Gunsten ableiten.

5.4 Da die Wort- und Bildelemente auch in ihrer Kombination beschreiben-
der Natur sind, ist der von der Beschwerdefuhrerin angeflhrte "bipolare
Charakter" des Zeichens nicht entscheidwesentlich. Zur Beurteilung der
Schutzfahigkeit ist der Gesamteindruck des Zeichens massgebend und
nicht etwa einzelne Wort- oder Bildelemente in Alleinstellung (vgl. BGE 134
Il 547 E. 2.3.1 "Stuhl [3D]"; STADELI/BRAUCHBAR BIRKHAUSER, a.a.O.,
Art. 2 N. 15; je m.H.). Zwischen dem Sinngehalt des Zeichens in seinem
Gesamteindruck und den beanspruchten Waren besteht somit ein unmit-
telbarer Bezug, der ohne gedankliche Zwischenschritte erkennbar ist. Es
liegt auch keine Mehrfachbedeutung des Zeichens vor. Im Ubrigen wiirde
eine solche ohnehin nicht zu dessen Schutzfahigkeit fuhren, sofern min-
destens eine der Bedeutungen eine unmittelbare Aussage Uber die in
Frage stehende Ware oder Dienstleistung enthalt (vgl. Urteil des BVGer
B-1892/2020 E. 2.3 und 5.3 "NeoGear" m.H.).

6.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Zeichen "100% PURE
CACAO FRUIT WHOLEFRUIT (fig.)" fur die beanspruchten Waren der
Klasse 30 von den relevanten Verkehrskreisen als direkt beschreibend
wahrgenommen wird. Das Zeichen ist somit nicht unterscheidungskraftig
und vom Markenschutz ausgeschlossen (Art. 2 Bst. a MSchG). Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.
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7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdeflih-
rerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Gerichtsgebuhren sind nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und fi-
nanzieller Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4° VWVG, Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]).
Bei Markeneintragungen geht es um Vermdgensinteressen. Die Gerichts-
gebihr bemisst sich folglich in erster Linie nach dem Streitwert (Art. 4
VGKE). Die Schatzung des Streitwerts hat sich an den Erfahrungswerten
der Praxis zu orientieren, wobei bei eher unbedeutenden Zeichen grund-
satzlich ein Streitwert zwischen Fr. 50'000.- und Fr. 100'000.— angenom-
men werden darf (BGE 133 111 490 E. 3.3 "Turbinenfuss [3D]"). Die Kosten
des vorliegenden Verfahrens sind unter Berlicksichtigung samtlicher rele-
vanter Bemessungskriterien auf insgesamt Fr. 3'000.- festzusetzen. Der
unterliegenden Beschwerdefihrerin ist keine Parteientschadigung zuzu-
sprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE); ebenso wenig der
Vorinstanz als Bundesbehdrde (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.— werden der Beschwerdeflihrerin auf-
erlegt und dem von ihr in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss ent-
nommen.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. 01596/2020; Gerichtsurkunde)
— das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement (Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Kayser Julian Beriger
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B-4260/2020

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in Zivilsachen geflihrt werden
(Art. 72 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde
spatestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder
zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben worden ist
(Art. 48 Abs.1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 4. Marz 2021
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