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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflhrer suchte am 28. Marz 2015 um Asyl in der Schweiz
nach. Am 20. April 2015 wurde er im Empfangs- und Verfahrenszentrum
Basel zur Person befragt. Die Vorinstanz hoérte ihn am 21. Juli 2015 zu den
Asylgriinden an. Im Wesentlichen machte er geltend, er sei irakischer
Staatsangehdriger und ethnischer Kurde und habe seit seiner Geburt bis
zur Ausreise in B. in der (...) nordirakischen Kurdenprovinz gelebt,
wo er ein (...) betrieben habe. Eines Morgens sei er in einem Drohbrief der
C. aufgefordert worden, das Geschaft zu schliessen. Einige Zeit
spater hatten (...) die Schaufenster des Geschaftes zerstort. Wenige Tage
vor der Ausreise sei er von Unbekannten zusammengeschlagen worden,
weshalb er medizinisch habe behandelt werden mussen. Er habe zudem
erneut Drohbriefe durch Unbekannte erhalten. Auf seine Anzeige hin hatten
ihm die Behorden der D. aufgrund der unbekannten Taterschaft
nicht helfen kénnen. Wahrend er sich flr eine Hilfsorganisation engagiert
habe, sei auf deren Blro ein Sprengstoffanschlag veriibt worden. Im Sep-
tember 2014 habe er daher den Irak verlassen und sei illegal in die Turkei
eingereist. Bei der Weiterreise durch Griechenland sei er aufgegriffen und
in die Turkei abgeschoben worden. Von dort sei er in einem LKW durch
unbekannte Lander gefahren und am 27. Marz 2015 illegal in die Schweiz
eingereist.

B.

Mit Verfugung vom 31. Juli 2015 — er6ffnet am 4. August 2015 — stellte die
Vorinstanz fest, der Beschwerdeflihrer erfille die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte das Asylgesuch ab, verfiigte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug an.

C.

Mit Eingabe vom 2. September 2015 reichte der Beschwerdefuhrer durch
seine Rechtsvertreterin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde ein
und beantragte, die den Wegweisungsvollzug betreffenden Dispositivzif-
fern der angefochtenen Verfligung seien aufzuheben, es sei die Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die Vorinstanz sei an-
zuweisen, ihn vorlaufig aufzunehmen. Es sei ihm, unter Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses, die unentgeltliche Prozessflihrung zu
gewahren und ein amtlicher Rechtsbeistand in der Person seiner Rechts-
vertreterin zu bestellen.
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Zur Stitzung seiner Vorbringen legte er die "Schnellrecherche der Schwei-
zerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 7. Oktober 2014 zu Irak: Sicherheits-
situation in und um die Provinz Sulaymaniyah" bei.

D.
Am 7. September 2015 reichte der Beschwerdeflihrer eine Flrsorgebesta-
tigung der Asyl Biel & Region vom 27. August 2015 zu den Akten.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 15. September 2015 stellte die Instruktions-
richterin fest, der Beschwerdefuhrer konne den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten, hiess das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflhrung gut und verzichtete antragsgemass auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses. Sodann hiess sie das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung gut und setzte die rubrizierte
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin ein.

F.
Die Vernehmlassung der Vorinstanz — datiert vom 28. September 2015 —
ging am 30. September 2015 beim Gericht ein.

G.

Mit Eingabe vom 20. Oktober 2015 replizierte der Beschwerdefiihrer. Er
legte die "Schnellrecherche der SHF-Landeranalyse vom 7. Oktober 2015
zu Irak: Sicherheitslage im Distrikt Zakho" bei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der
Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdeflihrung le-
gitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

2.
Mit der Beschwerde kann im Asylpunkt eine Verletzung von Bundesrecht
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sowie eine unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG), im Ubrigen rich-
ten sich die Rigen nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Voll-
zug der Wegweisung. Die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der Verfligung vom
31. Juli 2015 (betreffend Asyl, Fllichtlingseigenschaft und Wegweisung als
solche) sind mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

4.

4.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

4.2 Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

5.

5.1 Das SEM fuhrte zur Begrundung seiner Verfiugung im Vollzugspunkt
aus, der Grundsatz der Nichtrickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG
kénne nicht angewendet werden, und es wirden sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer in seinem Heimat-
staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbo-
tene Strafe oder Behandlung drohe. Die gewaltsamen Konflikte im Irak
wurden sich auf den Zentral- und den Sidirak konzentrieren, wahrend die
Autonome Region Kurdistan (Region des "Kurdistan Regional Govern-
ment"; nachfolgend: KRG) davon kaum betroffen sei. Die Auswirkungen
der Flichtlingswelle, die durch die Einnahme Mosuls durch den "Islami-
schen Staat" (auch Islamischer Staat im Irak und in der Levante [ISIL] oder
Islamischer Staat im Irak und in Syrien [ISIS]; nachfolgend IS) ausgel6st
worden sei, auf den kurdischen Teil des Nordiraks seien nicht derart gra-
vierend, dass flur die einheimische Bevolkerung von einer konkreten Ge-
fahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgegangen werden muisse. Die
kurdischen Provinzen Iraks seien gegenwartig auch nicht von einem kon-
kreten Angriff des IS bedroht. In Anbetracht der Sicherheits- und Men-
schenrechtslage im KRG-Gebiet herrsche dort keine Situation allgemeiner
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Gewalt. Diese Einschatzung stehe im Einklang mit der Wegweisungspraxis
diverser Staaten der Europaischen Union (EU).

5.2 Der Beschwerdeflihrer verwies zur Begriindung seiner Beschwerde
darauf, gemass SFH-Landeranalyse vom 7. Oktober 2014 werde die fragile
Situation in der Region Sulaymaniya vor knapp einem Jahr beschrieben.
Gemass SFH-Update zur Sicherheitssituation im Nordirak vom 28. Marz
2015 habe sich die Lage seither nicht entspannt. Die Kadmpfe zwischen
dem IS und den kurdischen Kraften kénnten jederzeit eskalieren und die
unmittelbar hinter der aktuellen Frontlinie lebende Bevolkerung betreffen.
Die Lage im Nordirak sei prekar und die weitere Entwicklung nicht abseh-
bar. Die Wegweisung dorthin erscheine unzumutbar.

5.3 Die Vorinstanz flhrte in der Vernehmlassung aus, vor dem Hintergrund
der aktuellen Entwicklungen im Irak habe sie sich unter Berlcksichtigung
der geanderten Umstande einlasslich mit der (Sicherheits-)Lage im KRG-
Gebiet auseinandergesetzt. Nach wie vor sei dies die sicherste Gegend
des Landes mit einer sehr tiefen Gewaltrate. Von einem Angriff des IS seien
die vier kurdischen Provinzen — trotz des Selbstmordattentats in Erbil am
19. November 2014 — nach gegenwartigem Stand nicht bedroht. Zu
Kampfhandlungen innerhalb der KRG-Region sei es nicht gekommen.

5.4 In der Replik brachte der Beschwerdeflihrer vor, die zentrale Einschat-
zung des SEM, wonach nicht davon auszugehen sei, dass sich die Sicher-
heitslage in der KRG-Region in absehbarer Zeit drastisch verschlechtern
wiirde, beddirfe einer grundsatzlichen Uberpriifung des Gerichts.

6.

6.1 Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

6.1.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
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6.1.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf
hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per-
sonen schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen.

6.2.1 Der Beschwerdeflihrer hat darauf verzichtet, die Ablehnung seines
Asylgesuchs anzufechten; offensichtlich geht es ihm beim vorliegenden
Beschwerdeverfahren ausschliesslich darum, die erneute Prifung der
Durchflhrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung herbeizuflihren und eine
vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu erlangen.

6.2.2 Nachdem der Beschwerdeflhrer nicht Fllichtling ist, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuhrers in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-

sig.

6.3

6.3.1 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih-
rers noch aus den Akten konkrete Anhaltspunkte daflr, dass er fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Be-
handlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtsho-
fes fuir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschus-
ses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nach-
weisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Fol-
ter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—
127 m.w.H.). Dies gelingt ihm, wie nachfolgend ausgefuhrt wird, nicht.

6.3.2 Die allgemeine Menschenrechtslage in der Herkunftsregion des Be-
schwerdefuhrers lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzulassig erscheinen:

In seinem Urteil E-847/2014 vom 13. April 2015 hatte das Bundesverwal-
tungsgericht festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung eines Kurden
in die KRG-Region nicht generell unzulassig sei (die Unzumutbarkeit und
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Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs waren hier infolge Anwendung
der Ausschlussbestimmung von Art. 83 Abs. 7 Bst. a AuG nicht zu prifen);
das Gericht hielt dabei fest, dass die Hirde flir die Annahme einer grund-
satzlichen volkerrechtlichen Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Lehre und Praxis héher liege als bei der Feststellung einer generellen
Unzumutbarkeit (vgl. E. 8.2.2). Wie nachfolgend (E. 7.3) dargelegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht in der Zwischenzeit in einem Referenzurteil be-
grindet, dass betreffend die KRG-Region auch keine generelle Unzumut-
barkeit vorliege; auch hieraus ergibt sich, dass von einer generellen Unzu-
Iassigkeit (erst recht) nicht die Rede sein kann.

6.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Be-
schwerdeflhrers als volkerrechtlich zulassig.

7.

7.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewéahren.

7.2 Der Beschwerdefiihrer kurdischer Ethnie stammt aus B. , ge-
legenin (...) der KRG-Region, wo gemass bisheriger Aktenlage auch seine
Familie (namentlich zwei verheiratete Schwestern, mehrere Onkel und
Tanten sowie die Grossmutter vaterlicherseits) lebt. Er ist jung, verfigt Gber
eine ordentliche Schuldbildung und es sind den Akten keine gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen zu entnehmen. Die Schlussfolgerung der Vo-
rinstanz, dass keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen, wurde auf Beschwerdeebene nicht bean-
standet und eine Veranderung der personlichen Verhaltnisse in der hier zu
beurteilenden Beschwerde nicht geltend gemacht. Es gibt bei dieser Ak-
tenlage keinen Grund zur Annahme, der Beschwerdefiihrer wirde bei sei-
ner Rickkehr zu den Angehorigen in eine existenzbedrohende Situation
geraten.

7.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat sodann in seinem als Referenzur-
teil publizierten Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 darauf hinge-
wiesen, dass der anhaltende Konflikt in Syrien und der Vormarsch des IS
eine Flichtlingswelle ausgel6st haben, wobei ein Grossteil der im Irak in-
tern vertriebenen Personen, aber auch zahlreiche Flichtlinge aus Syrien,

Seite 7



E-5353/2015

in den kurdischen Provinzen Nordiraks Zuflucht gefunden haben. Eigentli-
che militérische Auseinandersetzungen mit dem IS sind innerhalb der
KRG-Region nicht zu verzeichnen; der Rickzug der zentralirakischen Ar-
mee aus Gebieten, die an das KRG-Gebiet angrenzen, hat es den kurdi-
schen Peschmerga im Herbst 2014 sogar ermdéglicht, ihr Herrschaftsgebiet
faktisch zu erweitern. Bei den Kampfen entlang der Grenze zum KRG-Ge-
biet ist es den durch die Luftwaffe und Waffenlieferungen der alliierten
Truppen unterstitzten Peschmerga bisher gelungen, einen Vormarsch des
IS in das KRG-Gebiet zu verhindern. Mitte November 2015 konnten sie
diesen aus der Region nordéstlich des kurdischen Autonomiegebiets ver-
treiben. Bei dieser Sachlage stellt das Gericht auch unter Berlicksichtigung
der im Beschwerdeverfahren eingereichten Lageberichte fest, dass in den
vier Provinzen der Autonomen Kurdischen Region (das KRG-Gebiet wird
seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Sulaymaniya sowie der
von Letzterer abgespalteten Provinz Halabja gebildet) heute nach wie vor
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinn von Art. 83 Abs. 4
AuG auszugehen ist und keine konkreten Anhaltspunkte fiir die Annahme
vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich verandern.

7.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Be-
schwerdefiihrers auch weiterhin als zumutbar.

8.

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefuhrer, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor-
laufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Be-
schwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da die unentgelt-
liche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben.

11.2 Nachdem dem Beschwerdefuihrer seine Rechtsvertreterin als amtli-
che Beistandin beigeordnet wurde, ist dieser ein angemessenes Honorar
auszurichten. Die Rechtsvertreterin hat, entgegen ihrer Verpflichtung ge-
mass Art. 14 Abs. 1 VGKE, keine Kostennote eingereicht. Der Aufwand ist
deshalb aufgrund der Akten abzuschatzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In An-
wendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 12 i.V.m. Art.
8—-11 VGKE) ist der Rechtsvertreterin flir inre Bemiihungen zu Lasten des
Gerichts ein amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 1000.— (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteueranteil) auszurichten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Der unentgeltlichen Rechtsbeistandin wird zu Lasten der Gerichtskasse ein
amtliches Honorar von Fr. 1000.— ausgerichtet.

4.

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Gabriela Freihofer Jeannine Scherrer-Banziger

Versand:
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