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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer am 13. Juni 2023 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass er am 1. September 2023 im Beisein seiner damaligen Rechtsvertre-
tung zu seinen Gesuchsgriinden angehdért wurde,

dass er geltend machte, er sei turkischer Staatsangehoriger kurdischer
Ethnie sowie alevitischen Glaubens und habe vor seiner Ausreise in der
Provinz B. gelebt, wo er nach seinem Schulabschluss auf dem
Bau, in der Landwirtschaft sowie im Tourismus und Einzelhandel gearbei-
tet habe,

dass er zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, er sei als ethnischer Kurde in der Turkei wiederholt diskriminiert
worden, zumal er einer politischen Familie entstamme und an politischen
Veranstaltungen teilgenommen habe, weshalb er auch eine Nacht lang in-
haftiert worden sei,

dass er zudem in den sozialen Medien politisch aktiv sei und kurz nach
seiner Ausreise ein Verfahren wegen «Propaganda fur eine Terrororgani-
sation» gegen ihn erdffnet worden sei,

dass ihn das SEM mit Zuteilungsentscheid vom 4. September 2023 dem
erweiterten Verfahren zuwies,

dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 15. August 2024 tags darauf er-
offnet — die Fllichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneinte, sein
Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Voll-
zug anordnete,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 16. September 2024 gegen
diese Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und ihm Asyl zu
gewahren,

dass die Sache eventualiter an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei,

dass subeventualiter die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Ver-
fugung aufzuheben und der Beschwerdefiihrer vorlaufig aufzunehmen sei,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung des Replikrechts
ersuchte,
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dass der Beschwerde diverse Internetartikel sowie ein Schreiben eines tur-
kischen Rechtsanwaltes vom 2. September 2024 (inklusive Ubersetzung)
beilagen,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
17. September 2024 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 1
AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass es auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend —
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer als Verfligungsadressat zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und auch formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
— wie nachfolgend aufgezeigt — um ein solches Rechtsmittel handelt, wes-
halb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass in der Beschwerdeschrift (sinngemass) eine unrichtige respektive un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts in Verlet-
zung der behdrdlichen Untersuchungspflicht gertigt wird, wonach die Vo-
rinstanz zentrale Vorbringen des Beschwerdeflihrers, insbesondere seine
Teilnahme an politischen Veranstaltungen, die Behérdensuche nach ihm
nach seiner Ausreise und seine psychische Gesundheit, nicht rechts-
genuglich respektive gar nicht berticksichtigt habe,
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dass die Vorinstanz den vorliegenden Sachverhalt durchaus rechtsgentig-
lich abgeklart und sich in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar
und hinreichend differenziert mit den zentralen Vorbringen des Beschwer-
deflihrers auseinandergesetzt hat,

dass sich aus dem Umstand alleine, dass das SEM zu einem anderen
Schluss gelangt, als vom Beschwerdefiihrer erhofft, keine unrichtige res-
pektive unvollstandige Feststellung des Sachverhalts ableiten Iasst,

dass sich in den Akten keine medizinischen Berichte finden und der Be-
schwerdefuhrer im Rahmen der Anhdrung zu Protokoll gab, obgleich ihm
seine Inhaftierung in der Schweiz psychisch zugesetzt habe, habe er
«keine gesundheitlichen Sorgen und Leiden» (vgl. A16/15 F6),

dass sich die Vorinstanz demnach nicht veranlasst sehen musste, den Ge-
sundheitszustand des Beschwerdefihrers naher abzuklaren,

dass denn auch die Rlge, es sei ein falsches Beweismass angewendet
worden, nicht zu horen ist, zumal in der Beschwerdeschrift verkannt wird,
dass das SEM mangels fllichtlingsrechtlicher Relevanz der Vorbringen des
Beschwerdeflhrers in der angefochtenen Verfligung gar keine Glaubhaf-
tigkeitsprufung vornahm,

dass sich die formellen Rigen nach dem Gesagten als unbegriindet erwei-
sen, weshalb das Rickweisungsbegehren abzuweisen ist,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grundete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft-
zumachen ist (Art. 7 AsylG),

dass das SEM seinen Asylentscheid im Wesentlichen damit begriindet, die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers hielten den Anforderungen an die
Fluchtlingseigenschaft nicht stand, wobei auf die zutreffenden Ausfluhrun-
gen der Vorinstanz zu verweisen ist,
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dass die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe, die sich in Wiederho-
lungen bereits vorgebrachter Befurchtungen erschopfen, nicht geeignet
sind, diese Einschatzung der Vorinstanz zu entkréften,

dass die vom Beschwerdefuhrer geschilderten Schikanen durch die turki-
schen Behorden und Dritte (beispielsweise bei der Vergabe von staatlichen
Leistungen oder der Stellensuche; vgl. A16/15 F59) nicht tGber die Nach-
teile hinaus gehen, die weite Teile der kurdischen Bevdlkerung treffen kon-
nen, womit sie mangels Gezieltheit nicht als im Sinne des Gesetzes ernst-
haft zu qualifizieren und damit fliichtlingsrechtlich nicht relevant sind, wobei
sie bereits mangels der erforderlichen Intensitat flichtlingsrechtlich nicht
relevant sind,

dass das vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Engagement fur die
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) (Teilnahme an politischen Veranstaltun-
gen, «Stimmenfang vor den Wahleny; vgl. A16/15 F84 f.) — bei Wahrunter-
stellung — als niederschwellig zu qualifizieren ist,

dass sich in den Akten keinerlei Belege fir die angeblichen Aktivitaten des
Beschwerdeflihrers in den sozialen Medien finden (beispielsweise
Screenshots von Beitragen bei Facebook oder Instagram), was das Gericht
erheblich an seinen diesbezlglichen Vorbringen zweifeln Iasst,

dass der Beschwerdeflhrer offensichtlich kein gescharftes politisches Pro-
fil aufweist und es kaum wahrscheinlich erscheint, die heimatlichen Behor-
den konnten ein ernsthaftes Interesse an seiner Person haben,

dass die behauptete Bedrohungslage auch angesichts der augenschein-
lich problemlosen legalen Ausreise des Beschwerdeflihrers aus dem Hei-
matstaat (vgl. A16/15 F50 ff. und F86) kaum wahrscheinlich scheint,

dass diese Einschatzung dadurch bestatigt wird, dass der Beschwerdeflih-
rer sich vor seiner Einreise in die Schweiz monatelang in zahlreichen eu-
ropaischen Landern aufhielt, ohne dort je um Asyl nachgesucht zu haben,
und er sein Gesuch auch hierzulande erst Monate nach seiner Einreise und
nachdem er gestutzt auf Art. 75 Abs. 1 Bst. f AIG in Haft genommen wor-
den war, stellte (vgl. A1/36 und A16/15 F27 ff.),

dass der Umstand, dass die das mittlerweile (angeblich) eingeleitete Straf-
verfahren betreffenden Beweismittel erst nach Verlassen des Heimatstaats
datieren (vgl. BM1/15) das Gericht denn auch vermuten Iasst, der Be-
schwerdeflhrer habe das nunmehr geltend gemachte Ermittlungs-
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/Untersuchungsverfahren wegen des Vorwurfs der Propaganda fir eine
Terrororganisation konstruiert oder bewusst provoziert respektive gar vor-
satzlich eingeleitet, um seine Chancen auf ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz auf der Grundlage des Asylrechts zu verbessern,

dass die zahlreichen — lediglich in Kopie — zu den Akten gereichten Be-
weismittel mangels Falschungssicherheit kaum Beweiswert aufweisen,
wobei allgemein bekannt ist, dass solche Dokumente in der Tlrkei leicht
kauflich erwerbbar sind (vgl. statt vieler Urteile des BVGer E-3879/2024
vom 10. Juli 2024, S.5),

dass angesichts des Umstands, dass sich der Beschwerdefuhrer gegen-
Uber den Schweizer Behdrden bereits mit einer nachweislich totalgefalsch-
ten bulgarischen ldentitatskarte auszuweisen versuchte (vgl. A1/36), nicht
auszuschliessen ist, er habe auch seine im Asylverfahren eingereichten
Beweismittel kauflich erworben,

dass der Beschwerdefuhrer zudem — trotz behaupteter legaler Ausreise —
bis heute keine Identitatspapiere eingereicht hat, weshalb letztlich nicht be-
legt ist, dass es sich bei ihm Uberhaupt um die in den tirkischen Dokumen-
ten erwahnte Person handelt,

dass das auf Beschwerdeebene zu den Akten gereichte Schreiben eines
tirkischen Rechtsanwalts nichts zu andern vermag, zumal es als blosses
Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren ist,

dass denn auch die in diesem Zusammenhang zu den Akten gereichten
Internetartikel unbehelflich sind, nachdem sie offensichtlich keinerlei per-
sonlichen Bezug zum Beschwerdeflhrer aufweisen,

dass entgegen der Auffassung der Rechtsvertretung — die Authentizitat der
Beweismittel vorausgesetzt — denn auch kein Haftbefehl gegen den Be-
schwerdefuhrer, sondern lediglich ein Vorfihrbefehl zum Zweck der Befra-
gung und nicht der Inhaftierung, vorliegt,

dass selbst bei Annahme, es sei ein Strafverfahren gegen den Beschwer-
defuhrer eingeleitet worden, nicht ohne Weiteres von einer spateren Ver-
urteilung des (bisher) strafrechtlich unbescholtenen Beschwerdeflihrers
(vgl. A16/15 F87) auszugehen ist, zumal in der Tarkei Ermittlungs- und
Strafverfahren haufig auch wieder eingestellt werden (vgl. statt vieler Ur-
teile des BVGer E-3275/2024 vom 11. Juni 2024 E. 7.2, E-2085/2024 vom
11. Juni 2024, D-1699/2024 vom 17. April 2024 E. 7.2 und E-1373/2024
vom 20. Marz 2024 E. 6.3, m.w.H.),
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dass die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen demnach mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in ahnlich gelagerten
Fallen Ubereinstimmen und nicht zu beanstanden sind,

dass sich in den Akten auch keine Hinweise auf eine allfallige Reflexverfol-
gung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner angeblich politischen Fami-
lie (vgl. A16/15 F59) entnehmen lassen, zumal er auch auf Beschwerde-
ebene nicht substantiiert, inwiefern er aufgrund seiner Verwandten fliicht-
lingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt gewesen sein soll,

dass zusammenfassend nicht davon auszugehen ist, der tirkische Staat
habe ein Verfolgungsinteresse an der strafrechtlich unbescholtenen und
politisch nicht respektive kaum aktiven Person des Beschwerdeflihrers,

dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die
Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist, da der Beschwer-
defuihrer insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz
noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfugt
(Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je
m.w.H.),

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis-
standard wie bei der Fluchtlingseigenschaft gilt (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.),

dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83
Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im
Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind,
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dass gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in der Tur-
kei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen — auch nicht flr Angehérige der kurdischen Ethnie — auszu-
gehen ist (vgl. Urteil des BVGer D-7194/2023 vom 3. April 2024 E. 8.3.2.1
m.w.H.),

dass hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Ubrigen
vollumfanglich auf die angefochtene Verfigung verwiesen werden kann
und dem lediglich hinzuzufligen ist, dass sich den Akten — wie bereits hier-
vor dargelegt — keine Hinweise auf die in der Rechtsmitteleingabe pauschal
geltend gemachten psychischen Leiden des Beschwerdefiihrers entneh-
men lassen,

dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erweist,

dass es dem Beschwerdeflhrer obliegt, sich die flr seine Rickkehr allen-
falls bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist,

dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG),

dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestatigen und
die eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen
ist,

dass die Kosten des Verfahrens — welche praxisgemass auf Fr. 750.— zu
bestimmen — sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Leslie Werne
Versand:
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