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Sachverhalt:

A.

A.a Die B. (nachfolgend: Zweigniederlassung 2) wurde am
5. Marz 2009 ins Schweizer Handelsregister eingetragen. Die A.
(nachfolgend: Zweigniederlassung 1), wurde am 6. August 2014 ins
Schweizer Handelsregister eingetragen. Beide standen unter einheitlicher
Leitung.

A.b Mit Schreiben vom 9. Dezember 2014 stellten die beiden Zweignieder-
lassungen bei der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV; nachfolgend
auch: Vorinstanz) ein Gesuch um Gruppenbesteuerung per 6. August
2014.

B.

B.a Diesen Antrag lehnte die ESTV mit Verfigung vom 11. August 2016
ab, stimmte jedoch ihrer Besteuerung als Mehrwertsteuergruppe per 1. Ja-
nuar 2015 zu. Die beiden Zweigniederlassungen sind seit diesem Datum
unter der Bezeichnung «C. » im Register der mehrwertsteuer-
pflichtigen Personen der ESTV eingetragen.

B.b Eine gegen diese Verfugung erhobene Einsprache wies die ESTV mit
Einspracheentscheid vom 7. September 2017 ab.

C.

Mit Urteil A-5689/2017 vom 20. September 2018 wies das Bundesverwal-
tungsgericht eine gegen diesen Einspracheentscheid erhobene Be-
schwerde der beiden Zweigniederlassungen (nachfolgend auch: Be-
schwerdeflhrerinnen) vom 4. Oktober 2017 ab.

D.

Am 26. Oktober 2018 erhoben die Zweigniederlassungen beim Bundesge-
richt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantrag-
ten die Aufhebung des bundesverwaltungsgerichtlichen Urteils (zuvor
Bst. C) sowie die Gewahrung der Gruppenbesteuerung ab dem 6. August
2014.

E.

Das Bundesgericht hiess die Beschwerde mit Urteil 2C_962/2018 vom
29. Januar 2020 (nachfolgend auch nur als bundesgerichtliches Urteil be-
zeichnet) gut und wies die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der Er-
wagungen an das Bundesverwaltungsgericht zuruck.
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F.
Das Bundesverwaltungsgericht nimmt das Verfahren unter der vorliegen-
den Nummer A-978/2020 wieder auf.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) entscheidet das Bun-
desverwaltungsgericht in der Sache oder weist diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die jeweilige Vorinstanz zurlck. Letzteres ist
namentlich dann angezeigt, wenn eine aufwendigere Beweiserhebung
nachgeholt werden muss, sind doch (im Vergleich zum Bundesverwal-
tungsgericht) die Vorinstanzen mit den tatsachlichen Verhaltnissen besser
vertraut und aufgrund ihrer funktionellen und instrumentellen Ausstattung
in der Regel eher in der Lage, die erforderlichen Abklarungen durchzufih-
ren und mit den Parteien in direkten Kontakt zu treten (Urteile des BVGer
A-4632/2019 vom 14. Oktober 2019 E. 1.1, A-7273/2015 vom 3. Dezember
2015 E. 5; vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Pro-
zessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.194).

1.2 Daher kann es sich unter Umstanden rechtfertigen, eine vom Bundes-
gericht ans Bundesverwaltungsgericht zurlickgewiesene Sache weiter an
die Vorinstanz zurtick zu Uberweisen («renvoi sur renvoi»; Urteil des BVGer
A-7273/2015 vom 3. Dezember 2015 E. 4 m.Hw.).

2,

2.1 Im vorliegenden Fall hat das Bundesgericht erwogen, dass lediglich im
Streit liegt, ob die beiden Zweigniederlassungen die Gruppenbesteue-
rung — angesichts des Gesuchzeitpunkts (namlich dem 9. Dezember
2014) — bereits ab dem 6. August 2014 beanspruchen kénnen oder ob dies
erst ab dem 1. Januar 2015 maoglich ist (E. 4 des bundesgerichtlichen Ur-
teils). Nach Auslegung der auf den vorliegenden Fall anwendbaren gesetz-
lichen Bestimmungen — insbesondere aufgrund des Normzwecks — ent-
schied das Bundesgericht, Rickwirkung kénne einem Gesuch um Begriin-
dung oder Erweiterung einer Mehrwertsteuergruppe nur insoweit zukom-
men, als dies nicht zu einem Ubermassigen Aufwand flihre. Nach der publi-
zierten Verwaltungspraxis der ESTV (MWST-Info 03, Ziff. 5, zweiter Ab-
satz) sei «[die] rickwirkende Eintragung einer MWST-Gruppe auf den Be-
ginn der laufenden Steuerperiode [...] solange mdglich, als noch keines
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der in der MWST-Gruppe zusammenzufassenden Steuersubjekte die
MWST-Abrechnung eingereicht hat und die Frist zur Einreichung der Ab-
rechnung gemass Artikel 71 Absatz 1 MWSTG noch nicht verstrichen ist».
Mit dieser Herangehensweise gewahrleiste die ESTV einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen dem Interesse der Vermeidung der «taxe occulte»
im gruppeninternen Verhaltnis einerseits und der Erhebungs- und Entrich-
tungswirtschaftlichkeit andererseits. Fir die Zulassung einer beschrankten
Ruckwirkung des Gruppenbesteuerungsgesuchs spreche dabei insbeson-
dere auch, dass Art. 20 Abs. 3 MWSTYV und die MWST-Info 03 in verschie-
denen Konstellationen die Neubegrindung bzw. die Erweiterung einer
Mehrwertsteuergruppe wahrend des laufenden Steuerjahrs und in diesem
Zusammenhang ebenfalls eine beschrankte Rickwirkung vorsahen. Das
entsprechende Gesuch um Gruppenbesteuerung muisse der ESTV bis zu
30 Tage nach Bekanntgabe der massgebenden Anderung im Handelsre-
gister bzw. nach Eintritt der Voraussetzungen schriftlich eingereicht wer-
den. Auch insoweit bestehe eine gewisse Rickwirkung. Eine Gesetzeswid-
rigkeit von Art. 20 Abs. 3 MWSTV bzw. MWST-Info 03, Ziff. 5, Abs. 3 be-
haupte auch die ESTV nicht. Es spreche nichts dagegen, den vorliegenden
Fall im Lichte der publizierten Verwaltungspraxis der ESTV zu beurteilen,
auch wenn Ziff. 5 Abs. 2 der MWST-Info 03 zum Zeitpunkt des Gruppen-
besteuerungsgesuchs im Jahr 2014 noch nicht in Kraft gewesen sei. Ob
vorliegend die rickwirkende Eintragung der MWST-Gruppe auf den Beginn
der Steuerperiode (bzw. auf den Beginn der Steuerpflicht der beiden
Zweigniederlassungen) zu gewahren sei, sei also davon abhangig, ob zum
Zeitpunkt des Gesuchs vom 9. Dezember 2014 noch «keines der in der
MWST-Gruppe zusammenzufassenden Steuersubjekte [fir die Steuerpe-
riode 2014] eine MWST-Abrechnung eingereicht hat[te] und die Frist zur
Einreichung der Abrechnung gemass Artikel 71 Absatz 1 MWSTG noch
nicht verstrichen [war]». Nicht einschlagig seien vorliegend Art. 20 Abs. 3
MWSTV und MWST-Info 03, Ziff. 5, Abs. 3 (E. 4.2-4.5 des bundesgericht-
lichen Urteils).

2.2 Gemass den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts hielt das
Bundesgericht fest, dass weder die Zweigniederlassung 1 noch die Zweig-
niederlassung 2 bis zum 9. Dezember 2014 eine MWST-Abrechnung ein-
gereicht hatten. Ob jedoch damals die Frist zur Einreichung der Abrech-
nung gemass Art. 71 Abs. 1 MWSTG verstrichen gewesen sei, lasse sich
nicht schlissig beantworten (E. 4.6 des bundesgerichtlichen Urteils). Es
sei unklar, ob die Behauptungen der Beschwerdeflhrerinnen, dass dies
nicht der Fall sei, zutrafen (E. 4.6.1 f. des bundesgerichtlichen Urteils).
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2.3

2.3.1 Weiter erwagt das Bundesgericht, zur subjektiven Steuerpflicht der
Zweigniederlassung 2 sei dem angefochtenen Urteil nichts zu entnehmen
(E. 4.6.2.1 des bundesgerichtlichen Urteils).

2.3.2 Was die Zweigniederlassung 1 betreffe, sei entscheidend, ob bei der
Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit im August 2014 abzuschatzen
gewesen sei, dass die Umsatzgrenze gemass Art. 10 Abs.2 Bst. a
MWSTG Uberschritten wirde (Art. 11 Abs. 3 MWSTYV [in der hier noch
massgeblichen, bis zum 31. Dezember 2017 glltigen Fassung]). Trafe die
Behauptung der Beschwerdeflhrerinnen, dies sei nicht der Fall gewesen,
zu, ware ihr Vorgehen nicht zu beanstanden. aArt. 11 Abs. 3 MWSTYV habe
im hier massgeblichen Zeitpunkt zugelassen, dass bei Ungewissheit GUber
das Erreichen der Umsatzgrenze innert drei Monaten nach Aufnahme der
Geschaftstatigkeit eine erneute Beurteilung vorgenommen werde; sei auf-
grund dieser Beurteilung anzunehmen, dass die Umsatzgrenze Uberschrit-
ten werde, so habe die Steuerpflicht wahlweise riickwirkend auf den Zeit-
punkt der Aufnahme der Tatigkeit oder auf den Stichtag der erneuten Uber-
prifung, spatestens aber mit Beginn des vierten Monats, begonnen. Es
kénne sein, dass die Zweigniederlassung 1 bis zu diesem Zeitpunkt nicht
verpflichtet gewesen sei, eine MWST-Abrechnung einzureichen. Entspre-
chend ware die Gruppenbesteuerung zu gewahren, wenn bei Aufnahme
der Geschéaftstatigkeit nicht abzusehen gewesen ware, dass die Umsatz-
grenze von Fr. 100'000.-- erreicht wirde.

Sei hingegen im Zeitpunkt der Aufnahme der Geschéaftstatigkeit der Zweig-
niederlassung 1 schon abzusehen gewesen, dass die Umsatzgrenze von
Fr. 100'000.-- erreicht wirde, ware per Ende des dritten Quartals
2014 — also im September 2014 — eine Abrechnung fallig gewesen, die von
dieser Zweigniederlassung bis Ende November 2014 bei der ESTV hatte
eingereicht werden mussen (Art. 71 Abs. 1 MWSTG). Diesfalls ware das
Gesuch um Gruppenbesteuerung verspatet gewesen und die Gruppenbe-
steuerung zu Recht erst auf den 1.Januar 2015 gewahrt worden
(E. 4.6.2.2 der bundesgerichtlichen Erwagungen).

3.

31

3.1.1 Weder die Vorinstanz noch das Bundesverwaltungsgericht haben
sich bisher — gemass den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Akten — mit der Frage befasst, ab wann die Beschwerdefiihrerinnen (allen-
falls) steuerpflichtig geworden sind.
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3.1.2 Die Beschwerdefiihrerinnen haben vor Bundesverwaltungsgericht
vorgebracht, sie hatten bis zur Beantragung der Gruppenbesteuerung nie
eine MWST-Abrechnung eingereicht (Beschwerde vor Bundesverwal-
tungsgericht vom 4. Oktober 2017 S. 23). Bei den Beilagen zur genannten
Beschwerde ist im Zusammenhang mit der Steuerpflicht der Beschwerde-
fuhrerinnen einzig Beilage 8 von Interesse. Hierbei handelt es sich um eine
Rechnung der Beschwerdeflihrerin 1 an die Beschwerdefiihrerin 2 vom
18. Dezember 2014 Uber Fr. [Uber 1 Mio.]. Den Unterlagen lasst sich aber
nicht entnehmen, ob bereits im August 2014 abzuschatzen war, ob die Um-
satzgrenze Uberschritten wirde (vgl. E. 2.3.2).

3.2

3.2.1 Um den bundesgerichtlichen Vorgaben nachzukommen, sind Sach-
verhaltsabklarungen notwendig, flr die urspriinglich die erstinstanzliche
Vorinstanz als Behorde mit ausgewiesenen Fachkenntnissen in diesem
Bereich zustandig ist. Entsprechende Unterlagen lagen bisher — soweit er-
sichtlich — weder der Vorinstanz noch dem Bundesverwaltungsgericht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist hingegen fiir die Uberpriifung von Ent-
scheiden der Vorinstanz zustandig (Art. 31 und 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 5
VwVG).

3.2.2 Insgesamt erweist es sich vorliegend als sachgerecht, dass die Vor-
instanz Beweismassnahmen durchfihrt und die Beweise wirdigt, so dass
gestitzt auf diese der neu zu erhebende Sachverhalt geméass den vom
Bundesgericht aufgestellten Kriterien beurteilt werden kann, bevor sich al-
lenfalls das Bundesverwaltungsgericht als Zweitinstanz wiederum mit der
Sache befasst. Eine vorgangige Beweiserhebung und Beurteilung der Sa-
che durch das Bundesverwaltungsgericht wirde sowohl in Bezug auf die
noch gar nicht erhobenen Beweise als auch die (allfallige) Neubeurteilung
des Sachverhalts den Rechtsweg verkurzen. Durch eine Rickweisung
bleibt hingegen der doppelte Instanzenzug erhalten. Somit ist die Sache
an die Vorinstanz zurick zu Gberweisen, damit diese in Beachtung der bun-
desgerichtlichen Erwagungen und Weisungen neu Uber die Sache ent-
scheidet (Urteile des BVGer A-4632/2019 vom 14. Oktober 2019 E. 2.3,
A-4304/2017 vom 22. August 2017, A-7273/2015 vom 3. Dezember 2015
E. 5).

3.3 Demnach ist die Beschwerde vom 4. Oktober 2017 insofern gutzuheis-
sen, als die Sache im Sinne der Erwagungen zu weiteren Beweiserhebun-
gen und neuem Entscheid (Uber die Frage, ob bzw. ab wann die Beschwer-
deflihrerinnen gegebenenfalls steuerpflichtig geworden sind, d.h. Gber die
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Frage, ob allenfalls bis zum massgeblichen Zeitpunkt die Frist zur Einrei-
chung einer MWST-Abrechnung verstrichen war, und entsprechend utber
die beantragte Rickwirkung der Gruppenbesteuerung) an die Vorinstanz
zurlckzuweisen ist.

4,

4.1 Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partei
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). In der Verwaltungsrechtspflege des Bun-
des gilt die Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkla-
rungen und neuem Entscheid mit noch offenem Ausgang praxisgemass als
Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei (vgl. BGE 137 V 210 E. 7.1;
Urteil des BVGer A-2646/2018 vom 30. September 2019 E. 8.1).

Die Beschwerdefuhrerinnen gelten demnach im vorliegenden Verfahren
als obsiegend, weshalb ihnen keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.
Der im Verfahren A-5689/2017 einbezahlte Kostenvorschuss von
Fr. 5'000.-- wird den Beschwerdefiihrerinnen nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwVG).

4.2 Die rechtsvertretenen Beschwerdefiihrerinnen haben dem Verfahrens-
ausgang entsprechend Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist diese praxisgemass auf
Fr. 7'500.-- festzusetzen.

Der Vorinstanz steht gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE keine Parteientschadi-
gung zu.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird insoweit gutgeheissen, als der angefochtene Ein-
spracheentscheid vom 7. September 2017 aufgehoben und die Sache im
Sinne der Erwagungen zu weiteren Abklarungen sowie neuem Entscheid
an die Vorinstanz zurickiberwiesen wird.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der von den Beschwerdeflh-
rerinnen im Verfahren A-5689/2017 einbezahlte Kostenvorschuss in Hohe
von Fr. 5'000.-- wird ihnen nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlckerstattet.

3.
Die Vorinstanz wird verpflichtet, den Beschwerdeflihrerinnen eine Partei-

entschadigung in Héhe von insgesamt Fr. 7'500.-- zu bezahlen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerinnen (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Riedo Susanne Raas
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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