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D-1384/2024

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 11. April 2023 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass er am 21. November 2023 im Beisein seiner Rechtsvertretung zu sei-
nen Gesuchsgrinden angehdrt wurde,

dass er geltend machte, er sei turkischer Staatsangehoriger kurdischer
Ethnie und habe vor seiner Ausreise mit seiner Ehefrau und der gemein-
samen Tochter in B. gelebt, wo er in der Baubranche tatig gewe-
sen sei,

dass er zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, bis sein Motorrad durch die tirkischen Behdrden beschlagnahmt
worden sei, habe er Waren fiir die PKK transportiert,

dass er im Marz 2023 durch vermeintliche Polizisten kurzzeitig festgehal-
ten worden sei und sie versucht hatten, ihn als Spion anzuwerben, was er
jedoch abgelehnt habe,

dass die Behorden anschliessend nach ihm gesucht hatten,

dass er unter anderem ein eigenhandig verfasstes Schreiben an seine tur-
kische Anwaltin vom 24. Marz 2023 (in Kopie, inklusive Ubersetzung), ei-
ner an die Staatsanwaltschaft B. gerichtete Beschwerde vom
5. April 2023 (in Kopie, inklusive Ubersetzung), einen Screenshot eines be-
hérdlichen Schreibens vom 10. April 2023 (in Kopie), zwei Zeitungsaus-
schnitte (in Kopie, inklusive Ubersetzung) sowie mehrere Schreiben seiner
tirkischen Anwaltin (in Kopie, inklusive Ubersetzung) zu den Akten reichte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Entscheid vom 28. November 2023 dem
erweiterten Verfahren zugeteilt und am Folgetag dem Kanton C.
zugewiesen wurde,

dass das SEM mit Verfigung vom 2. Februar 2024 — tags darauf ertffnet —
feststellte, der Beschwerdefihrer erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht,
sein Asylgesuch vom 11. April 2023 ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefuhrer durch den rubrizierten Rechtsvertreter mit Ein-
gabe vom 4. Marz 2024 gegen diese Verfigung Beschwerde beim Bun-
desverwaltungsgericht erhob und beantragte, die angefochtene Verfligung
sei aufzuheben, seine Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm Asyl zu
gewahren,
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dass er eventualiter vorlaufig aufzunehmen sei,
dass die Sache subeventualiter an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei,

dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung inklusive Kostenvorschussverzicht und um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung ersuchte, zudem sei ihm Frist zur Beschwerde-
verbesserung anzusetzen,

dass er seine Beschwerde mit Eingabe vom 12. Marz 2024 unaufgefordert
erganzte,

dass der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung einer Nachfrist
zur Beschwerdeerganzung, unentgeltliche Prozessflihrung und Rechtsver-
beistdndung mit Zwischenverfligung vom 20. Marz 2024 abwies und den
Beschwerdeflihrer zur Bezahlung eines Kostenvorschusses aufforderte,

dass der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss am 3. April 2024 innert
Frist leistete,

und zieht in Erwagung,

dass es auf dem Gebiet des Asyls — in der Regel und auch vorliegend —
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — nach
Leistung des Kostenvorschusses — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG,
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
— wie nachfolgend aufgezeigt — um ein solches Rechtsmittel handelt, wes-
halb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass in der Beschwerdeschrift unter anderem die Ruckweisung an die
Vorinstanz beantragt wird, der Beschwerdefiihrer seinen Antrag jedoch
nicht ansatzweise begriindet,

dass denn der blosse Umstand, dass der Beschwerdefilhrer die
Beurteilung seiner Vorbringen durch die Vorinstanz nicht teilt, die Frage
der materiellen Wirdigung beschlagt,

dass mangels konkreter anderweitiger Hinweise von einem ausreichend
erstellten, spruchreifen Sachverhalt auszugehen und das Rickweisungs-
begehren demnach abzuweisen ist,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass das SEM seinen Asylentscheid im Wesentlichen damit begriindet, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht stand, wobei auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz zu verweisen ist,

dass die Vorinstanz zutreffend feststellte, die Ausfiihrungen des Beschwer-
defuhrers zu seinem Engagement fur die PKK seien wenig detailliert aus-
gefallen (vgl. A27/14 F46 und F54 ff.),

dass er seine Ausfiihrungen zu seinen angeblichen Unterstiitzungsleistun-
gen trotz konkreten Nachfragens auf substanzarme Beschreibungen be-
schrankte (vgl. A27/14 F55 und F57),
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dass flr sein Vorbringen betreffend die behauptete Anwerbung der tirki-
schen Behdrden als Spion das Gleiche gilt, zumal auch seine diesbeziigli-
chen Ausflihrungen nicht auf ein persdnliches Erleben schliessen lassen
(vgl. A27/14 F46 und F115),

dass die Vorinstanz ebenso zutreffend feststellte, angesichts der detail-
armen Aussagen des Beschwerdefuhrers sei auch seine angebliche Ent-
fuhrung respektive das Festsetzen durch zivile Polizisten unglaubhaft
(vgl. A27/14 F46 und F84 ff.),

dass sich die vagen und stereotypischen Schilderungen des Beschwerde-
fuhrers entgegen der Beschwerde nicht mit einem allfalligen Sprach- bzw.
Kommunikationsdefizit sowie einer verlangsamten Denkfahigkeit erklaren
lassen (vgl. Beschwerde S. 8), zumal es sich in Ermangelung entsprechen-
der Belege dabei lediglich um eine Behauptung respektive Vermutung der
Rechtsvertretung handelt,

dass der Beschwerdeflihrer denn auch ausdrticklich zu Protokoll gab, er
kénne zu seinen Gesuchsgrinden «alles sagen, was [er wolle]»
(vgl. A27/14 F89), zudem verneinte er eine zu hohe Komplexitat der ihm
gestellten Fragen ebenso ausdricklich (vgl. a.a.0. F90),

dass denn auch die im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten
Beweismittel mangels Falschungssicherheit kaum Beweiswert aufweisen,
zumal allgemein bekannt ist, dass solche Dokumente in der Turkei leicht
kauflich erwerbbar sind,

dass die Schreiben seiner tirkischen Anwaltin als reine Gefalligkeitsschrei-
ben zu qualifizieren sind,

dass der Umstand, dass der strafrechtlich unbescholtene Beschwerde-
fuhrer problemlos und legal auf dem Luftweg ausreisen konnte und das
angebliche Strafverfahren gegen ihn erst eréffnet wurde, nachdem er den
Heimatstaat verlassen hatte (vgl. A27/14 F36 und F106; Beschwerde
S. 10), das Gericht — bei Wahrunterstellung — zudem vermuten lasst, er
habe das Strafverfahren bewusst provoziert oder gar vorsatzlich eingelei-
tet, um einen Schutzstatus in der Schweiz zu erlangen,

dass denn auch sein Eingestandnis auf Beschwerdeebene, er habe meh-
rere zu den geltend gemachten Ereignissen veréffentlichte Zeitungsartikel
lanciert und werde in diesen namentlich genannt (vgl. Beschwerde S. 5),
diese Einschatzung bestatigt,

dass auch eine Reflexverfolgung aufgrund der hierzulande lebenden (an-
geblichen) Verwandten des Beschwerdeflhrers zu verneinen ist, zumal er
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— abgesehen von einem angeblich beschlagnahmten Motorrad, welches
auf zwei seiner Verwandten zugelassen gewesen sei (vgl. Beschwerde
S. 4) — nicht geltend macht, aufgrund der Vorgenannten konkrete Prob-
leme mit den Behdrden gehabt zu haben,

dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die
Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist, da der Beschwer-
defuhrer insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel fur die Schweiz
noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verflgt
(Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je
m.w.H.),

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg-
weisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdoglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1—-4 AIG [SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis-
standard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, allfallige Weg-
weisungsvollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83
Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im
Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind,

dass gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in der Tur-
kei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen — auch nicht fur Angehdrige der kurdischen Ethnie — auszu-
gehen ist (vgl. Urteil des BVGer D-3489/2023 vom 28. November 2023
E. 9.4.1 mw.H.),
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dass der Beschwerdeflihrer mittleren Alters tGber Wohneigentum im Hei-
matstaat, vielseitige Berufserfahrung auf dem Bau sowie ein grosses fami-
liares Beziehungsnetz in der Turkei — unter anderem seine Ehefrau und
das gemeinsame Kind — verfligt (vgl. A27/14 F14 ff., F21, und F23 f.),

dass auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers dem Vollzug
der Wegweisung generell nicht entgegensteht, nachdem sich den Akten
kein akuter Behandlungsbedarf seiner im Rahmen der Anhdrung geltend
gemachten Beschwerden (Bluthochdruck, Gastritis und Augenprobleme;
vgl. A27/14 F42) entnehmen lasst und er sich im Bedarfsfall (erneut) im
Heimatstaat medizinisch behandeln lassen kann,

dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erweist,

dass es dem Beschwerdeflhrer obliegt, sich die flr seine Rickkehr allen-
falls bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist,

dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG),

dass die Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen und die Verfigung
der Vorinstanz zu bestatigen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), wobei sie durch den in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Leslie Werne
Versand:
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