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Sachverhalt:

A.

A.a Mit Schreiben vom 17. Marz 2021 stellte die Israel Tax Authority, 125,
Menachem Begin Rd., P.O. Box 7008, 61070 Tel Aviv, Israel (nachfolgend:
ersuchende Behorde) ein Amtshilfeersuchen gestiitzt auf Art. 5 des Uber-
einkommens vom 25. Januar 1988 Uber gegenseitige Amtshilfe in Steuer-
sachen (MAC, SR 0.652.1, fur die Schweiz in Kraft getreten am 1. Januar
2017) betreffend A. (nachfolgend: betroffene Person) an die Eid-
gendssische Steuerverwaltung (nachfolgend: ESTV). Das Ersuchen be-
zieht sich auf die Steuerjahre 2014 bis 2019.

A.b Die ersuchende Behérde flhrte in ihrem Amtshilfeersuchen aus, die
betroffene Person sei alleinige Anteilseignerin einer israelischen Gesell-
schaft mit umfangreichen wirtschaftlichen Aktivitaten ausserhalb Israels. Im
Rahmen einer Steuerprifung habe die ersuchende Behédrde festgestellt,
dass die betroffene Person zudem Anteilseignerin auslandischer Unterneh-
men sei, was diese der ersuchenden Behorde trotz bestehender Melde-
pflicht nicht gemeldet habe. Weiter sei die betroffene Person Inhaberin von
mehreren nicht deklarierten auslandischen Bankkonten, u.a. in der
Schweiz.

A.c Die ersuchende Behorde fuhrte aus, sie bendétige Informationen zum
besagten Bankkonto in der Schweiz, um die Hohe der von der betroffenen
Person geschuldeten Steuer zu ermitteln sowie fir ein eventuelles
steuerstrafrechtliches Verfahren. Trotz entsprechender Aufforderung der
ersuchenden Behdrde vom November 2019 habe die betroffene Person bis
zum Datum des Amtshilfeersuchens diesbezuglich jedoch nur unvollstan-
dige Informationen geliefert, womit die ersuchende Behdrde samtliche
diesbezlglich verfigbaren Mittel ausgeschdpft habe. Weiter erklarte die
ersuchende Behdrde, dass samtliche im Rahmen des vorliegenden Amts-
hilfeersuchens erhaltenen Informationen vertraulich behandelt wiirden und
ausschliesslich fur im MAC vorgesehene Zwecke genutzt wirden. Die er-
suchende Behdrde ersuchte die ESTV fir den Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis 31. Dezember 2019 um nachstehende Informationen betreffend
das bei der E. AG (nachfolgend: CH-Bank) unter dem Namen von
A. gefuhrte Portfolio [Nummer]:
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1. For the account mentioned above, please provide the following:

1.1. Identification (first name, last name, address, date of birth, ID number/passport
number) of all the account holder(s), the beneficial(s) owner(s) and/or the autho-
rized person(s), signatory(ies) in the relevant period.

1.2. a copy of the following documents:

1.2.1. Account opening form(s) (incl. Form A or other documents assessing the
beneficial ownership) during the relevant period;

1.2.2. Identification documents of the persons mentioned under section 1.1
above, if available;

1.2.3. Power of aftorney of the persons mentioned under section 1.1 above, if
available;

1.2.4. Statements of assets as of each year in the relevant period;

1.2.5. Account statements from 1 January 2014 lo 31 December 2019;

1.3. The closing date of the account and a copy of the closing order;

1.4. Details of the delivery address(es) of the bank documents, if not already visible in
the opening form;

1.5. If an e-banking contract exists/existed, details of the authorized person(s).

1.6. In case other bank accounts would exist at the above mentioned Bank, with the
concerned as the holder, the beneficial owner or an authorized person, please
provide all the information required section 1.

A.d Mit E-Mail vom 31. Marz 2021 lehnte die ESTV den Antrag der ersu-
chenden Behorde, die vom Amtshilfeersuchen betroffene Person sei nicht
vorgangig Uber das Amtshilfeverfahren zu informieren, mit der Begrindung
ab, diese sei bereits entsprechend informiert worden. Mit E-Mail vom 6. Ap-
ril 2021 teilte die ersuchende Behorde der ESTV mit, dass das ordentliche
Verfahren mit Notifikation eingeleitet werden koénne.

A.e Mit Editionsverfugung vom 7. April 2021 teilte die ESTV der CH-Bank
mit, dass sie (die ESTV) zum Schluss komme, die Voraussetzungen ge-
mass Art. 4 und Art. 5 MAC sowie Art. 6 des Bundesgesetzes vom 28. Sep-
tember 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG;
SR 651.1) hinsichtlich des Eintretens auf besagtes Amtshilfeersuchen
seien im vorliegenden Fall erfullt. Mit Schreiben vom 16. April 2021 liess
die CH-Bank im Anschluss an die Editionsverfiigung der ESTV Informatio-
nen zu folgenden Konten zukommen:
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A Stamm-Nummer: [Nummer]
Vertragspartner: B.
B Stamm-Nummer: [Nummer]
Vertragspartner: A.
C Stamm-Nummer: [Nummer] (saldiert [Datum])
Vertragspartner: [Kirzel], C. [Firma]
Die ESTV betrachtet die B. Ltd. (nachfolgend: beschwerdeberech-
tigte Person 1) und die C. [Firma] (nachfolgend: beschwerdebe-

rechtigte Person 2) als im vorliegenden Verfahren beschwerdelegitimiert.

A.f Mit Schreiben vom 11. August 2021 und 27. August 2021 teilte Rechts-
anwaltin Dina Raewel (nachfolgend: Bevollmachtigte) der ESTV mit, sie sei
von der betroffenen Person sowie von den beschwerdeberechtigten Per-
sonen 1 und 2 als Zustellungsbevollmachtigte in der Schweiz bestimmt
(Art. 14 Abs. 3 StAhiG) und mit der Wahrung derer Interessen bestimmt
worden. Des Weiteren beantragte sie namens und auftrags ihrer Mandan-
ten Akteneinsicht, welche die ESTV mit Schreiben vom 13. September
2021 (verschlisselter USB-Stick) gewahrte. Mit Schreiben vom 24. Sep-
tember 2021 liessen die betroffene Person sowie die beschwerdeberech-
tigten Personen 1 und 2 der ESTV mitteilen, dass sie die Zustimmung zur
Ubermittlung der Informationen an die ersuchende Behérde verweigerten.

B.

Mit Stellungnahme vom 8. November 2021 liessen die betroffene Person
und die beschwerdeberechtigten Personen 1 und 2 bei der ESTV diverse
Einwéande gegen die zur Ubermittlung vorgesehenen Bankunterlagen er-
heben. Sie liessen insbesondere ausflihren, mangels Klarheit bezuglich
des Wohnsitzes der betroffenen Person sei Israel Gberhaupt nicht befugt,
die erfragten Informationen zu ersuchen. Zudem sei bei der ersuchenden
Behorde vor Weitergabe der ersuchten Informationen eine (detaillierte) Be-
statigung einzuholen betreffend die Einhaltung des Subsidiaritats- und Ge-
genseitigkeitsprinzips sowie betreffend ein eventuell bereits laufendes
Strafverfahren gegen die betroffene Person. Weiter sei dem Amtshilfeersu-
chen zumindest in Bezug auf die Anfrage nach weiteren moglichen Bank-
konten der betroffenen Person nicht stattzugeben.
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C.

Mit Schlussverfiigung vom 13. Dezember 2021 ordnete die ESTV an, der
ersuchenden Behodrde sei mit Bezug auf die betroffene Person Amtshilfe
zu leisten (Dispositiv Ziff. 1). Zu Gbermitteln seien die von der ersuchenden
Behdrde erfragten und von der CH-Bank edierten Bankkundeninformatio-
nen (vgl. Bst. A.e), worin auch die beschwerdeberechtigten Personen 1
und 2 erscheinen. Informationen, die nicht amtshilfefahig seien und nicht
ausgesondert werden kénnten, habe die ESTV geschwarzt (Ziff. 2). Zudem
werde die ESTV die ersuchende Behorde darauf hinweisen, dass die unter
Ziffer 2 genannten Informationen im ersuchenden Staat nur in Verfahren
gegen die betroffene Person und nur fir den im Amtshilfeersuchen genann-
ten Sachverhalt verwertet werden durften (Ziff. 3 Bst. a), und dass die er-
haltenen Informationen — wie die aufgrund des innerstaatlichen Rechts be-
schafften Informationen — geheim zu halten seien und nur Personen oder
Behorden (einschliesslich Gerichte und der Verwaltungsbehorden) zu-
ganglich gemacht werden durften, die mit der Veranlagung oder der Erhe-
bung, mit der Vollstreckung oder der Strafverfolgung oder mit der Entschei-
dung von Rechtsmitteln hinsichtlich der in Art. 4 und 5 MAC genannten
Steuern befasst seien. Diese Personen oder Behérden durften die Infor-
mationen nur fir diese Zwecke verwenden (Ziff. 3 Bst. b).

D.

Gegen die Schlussverfligung der ESTV (nachfolgend: Vorinstanz) vom
13. Dezember 2021 lassen die betroffene Person (nachfolgend: Beschwer-
defuhrer 1) und die beschwerdeberechtigten Personen 1 und 2 (nachfol-
gend Beschwerdefuhrerin 2 und 3) (nachfolgend insgesamt: Beschwerde-
fuhrende) am 13. Januar 2022 beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erheben. Sie beantragen, die Schlussverfigung der ESTV sei
aufzuheben, eventualiter sei der Fall zur weiteren Abklarung an die ESTV
zurickzuweisen. Den Beschwerdefihrenden seien keine Kosten aufzuer-
legen, und es sei ihnen eine Parteientschadigung zuzusprechen; eine ent-
sprechende Honorarnote werde auf entsprechende Aufforderung hin zu
den Akten gegeben.

E.
Mit Vernehmlassung vom 5. April 2022 schliesst die Vorinstanz auf kosten-
pflichtige Abweisung der Beschwerde.

F.
Mit Stellungnahme vom 19. April 2022 halten die Beschwerdeflhrenden an
ihren Antragen und an ihrem Standpunkt fest.
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Auf die Parteivorbringen und die eingereichten Akten wird nachfolgend in-
soweit eingegangen, als sie fiir das vorliegende Urteil entscheidwesentlich
sind.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 17. Marz 2021 stitzt sich auf
das MAC. Dieses halt in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest, dass die
Rechte und Sicherheiten, die Personen durch das Recht oder die Verwal-
tungspraxis des ersuchten Staates gewahrt werden, nicht berthrt werden.
Die Schweiz ist also explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren durchzu-
fuhren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten
ist.

Das entsprechende Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1
Bst. b StAhiIG, Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abwei-
chenden Bestimmungen enthalt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19
Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege, so-
weit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen aufstellt.

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundes-
gesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG,
SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfu-
gungen gehdren auch Schlussverfugungen der ESTV im Bereich der inter-
nationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie
Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

1.3 Gemass vorliegendem Amtshilfeersuchen fihrt die ersuchende Be-
hoérde eine Untersuchung in Bezug auf den Beschwerdefuhrer 1 durch.
Dieser ist damit eine vom Amtshilfeersuchen formell betroffene Person und
hat zudem am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Die von der CH-
Bank edierten Unterlagen beinhalten zudem Kontoinformationen bezlglich
der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 3. Diese sind daher vom Amtshilfeersu-
chen materiell betroffen und zudem Adressatinnen der angefochtenen Ver-
flgung. Aufgrund des Gesagten sind die Beschwerdefihrenden zur Be-
schwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG).
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1.4 Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

1.5 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in
vollem Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kénnen neben der
Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VwWVG) und der unrichtigen
oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
(Art. 49 Bst. b VwWVG) auch die Unangemessenheit rigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG).

2.

2.1 Sowohl Israel als auch die Schweiz sind Vertragsparteien des MAC,
worauf sich das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 17. Marz 2021 stitzt.
Unter anderem ist in diesem Staatsvertrag die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen vorgesehen (Art. 5 MAC).

2.2 Gemass Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der
ersuchte Staat auf Ersuchen des anderen Staates letzterem alle Informati-
onen, die fur die Anwendung beziehungsweise Durchsetzung seines inner-
staatlichen Rechts betreffend die unter das MAC fallenden Steuern voraus-
sichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC fallenden Steuern
(Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art. 30
Abs. 1 Bst. a MAC angebracht und leistet keine Amtshilfe hinsichtlich Steu-
ern, die unter eine der in Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii bis iv MAC aufgefuhrten
Kategorien fallen (der Vorbehalt ist am Ende der SR 0.652.1 unter «Vorbe-
halte und Erklarungeny» als Ziff. 1 publiziert). Unter anderem leistet die
Schweiz demnach keine Amtshilfe fir allgemeine Verbrauchssteuern wie
Mehrwert- und Umsatzsteuern (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. iii Bst. C MAC).

2.3

2.3.1 Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fiir die Amtshilfe
im Zusammenhang mit Besteuerungszeitrdumen, die am oder nach dem
1. Januar des Jahres beginnen, das auf das Jahr folgt, in dem das Uber-
einkommen in der durch das Protokoll von 2010 geanderten Fassung fir
eine Vertragspartei in Kraft getreten ist. Fir die Schweiz ist das Uberein-
kommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundsatzlich
Amtshilfe gewahren kann fur Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar
2018.
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2.3.2 Allerdings wird — vom Grundsatz von Art. 28 Abs. 6 MAC abweichend
— gemass Art. 28 Abs. 7 MAC der zeitliche Anwendungsbereich des MAC
fur Falle im Zusammenhang mit vorsatzlichem Verhalten, das nach dem
Strafrecht der ersuchenden Vertragspartei der strafrechtlichen Verfolgung
unterliegt, ausgeweitet, und zwar ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens fir
eine Vertragspartei im Zusammenhang mit friheren Besteuerungszeitrau-
men oder Steuerverbindlichkeiten. Eine Einschrankung der amtshilfefahi-
gen Besteuerungszeitraume bzw. Steuerverbindlichkeiten geht aus dem
Wortlaut von Art. 28 Abs. 7 MAC nicht hervor. Indessen hat die Schweiz
von der Mdglichkeit des Vorbehalts nach Art. 30 Abs. 1 Bst. f MAC Ge-
brauch gemacht und hat erklart, sie wende in Fallen, in denen es einen
Besteuerungszeitraum gebe, Art. 28 Abs. 7 MAC nur auf Amtshilfe im Zu-
sammenhang mit Besteuerungszeitraumen an, die am oder nach dem
1. Januar des dritten Jahres vor dem Jahr beginnen, in dem das Uberein-
kommen fir eine Vertragspartei in Kraft getreten ist (vgl. Urteil des BVGer
A-6857/2019 vom 13. Dezember 2019 E. 3.1.5).

2.3.3 Damit Amtshilfe geleistet werden kann, muss das Amtshilfeabkom-
men fur beide Parteien anwendbar sein (vgl. Botschaft vom 5. Juni 2015
zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und der OECD
Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des Steueramtshilfegesetzes]; nachfolgend: Botschaft zum
Ubereinkommen; BBI 2015 5585 5619 f.).

Fir die Schweiz ist das Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getre-
ten, fur Israel am 1. Dezember 2016. Unter Berucksichtigung der Bestim-
mungen von Art. 30 Abs. 1 Bst. f MAC (vgl. E. 2.3.2) kann somit in Fallen
von gestutzt auf Art. 28 Abs. 7 MAC erfolgten Amtshilfeersuchen ab dem
1. Januar 2014 Amtshilfe geleistet werden (vgl. Urteil des BVGer
A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.1.5).

2.4 Gemass Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, so-
weit erforderlich, Angaben Uber jene Behérde oder Stelle enthalten, von
der das durch die zustandige Behdrde gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a),
sowie Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben, welche die Identifi-
zierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird, ermdgli-
chen (Bst. b). Weiter hat die ersuchende Behdérde anzugeben, in welcher
Form sie die Informationen, um die sie ersucht, erhalten méchte (Bst. c)
bzw. Angaben zu machen Uber die Art und den Gegenstand von Schriftstu-
cken, um deren Zustellung ersucht wird (Bst. €). Schliesslich hat das Ersu-
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chen Angaben darliber zu enthalten, ob es dem Recht und der Verwal-
tungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersu-
chende Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Ver-
waltungspraxis zur Verfigung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat,
es sei denn, das Zurlickgreifen auf diese Massnahmen wirde unverhalt-
nismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst. f i.V.m. Art. 21
Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der Amts-
sprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25
MAC).

Die ahnlich lautenden Voraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG
treten hinter diese Bestimmungen des MAC grundsatzlich zurlck (Art. 1
Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen: Urteile des BVGer A-4300/2021 vom 13. Juli
2022 E. 4.3, A-3576/2020 vom 1. Marz 2021 E. 2.2.6).

2.5 Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von
Amtshilfe auf Ersuchen gestiitzt auf ein Doppelbesteuerungsabkommen,
kann flr das MAC insoweit GUbernommen werden, als die entsprechenden
Bestimmungen unter rechtswesentlichen Aspekten inhaltlich vergleichbar
sind (vgl. Urteil des BVGer A-3576/2020 vom 1. Marz 2021 E. 2.2.2).

2.5.1 Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit
bildet der Grundsatz, wonach — ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch
oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG
genannten Konstellationen — prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachver-
haltsdarstellungen und Erklarungen (wie etwa jene, das Subsidiaritatsprin-
Zip sei eingehalten worden) anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrecht-
liches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 142 1l 218 E. 3.3, 142 1|
161 E. 2.1.3 f.). Auf diesem Vertrauen grundet letztlich das ganze Amtshil-
feverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sach-
verhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensicht-
licher Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann
(BGE 13911451 E. 2.2.1; Urteile des BVGer A-5383/2019 vom 24. Novem-
ber 2020 E. 2.4). Gleiches qilt flr die vom ersuchenden Staat abgegebe-
nen Erklarungen (BGE 142 Il 218 E. 3.3; Urteile des BVGer A-2664/2020
vom 26. Januar 2021 E. 6.1.1 f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1,
A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.2; vgl. zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-3576/2020 vom 1. Marz 2021 E. 2.2.5).

Seite 9



A-179/2022

25.2

2.5.2.1 Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Rechts voraussichtlich erheblich gelten Informationen, die fir den ersu-
chenden Staat notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige
Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1., 141 11 436
E.4.4.3; Urteile des BVGer A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.4, A-4592/2018 vom 21. Marz 2019 E. 3.1.2).

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfillt, wenn im
Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Még-
lichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erwei-
sen werden (BGE 144 |1l 206 E.4.3, 143 Il 185 E. 3.3.2; Urtell
des BVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob
sich diese Informationen letzten Endes als nicht erheblich herausstellen
sollten (vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 142 11 161 E. 2.1.1).

2.5.2.2 Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur
der ersuchende Staat abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten
Staates bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt
sich somit darauf, zu Uberprufen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersu-
chen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moéglicherweise dazu ge-
eignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 145 Il
112 E. 2.2.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskunfte
— mit der Begriindung, dass die verlangten Informationen nicht «voraus-
sichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1 MAC seien — nur verweigern,
wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im
ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich
bzw. unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BVGer
A-2664/2020 vom 26. Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020
E. 3.3.1f., A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1).

In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt
werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu ma-
chen sind (vgl. statt vieler: Urteile des BVGer A-5383/2019 vom 24. No-
vember 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 3.1.3 f.). Auch
wenn damit die «Hlrde der voraussichtlichen Erheblichkeit» gemass bun-
desgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 145 Il 112
E. 2.2.1; zum Ganzen: BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 Il 161 E. 2.1.1; Urteil
des BVGer A-4167/2020 und A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3),
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so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten (zum Ganzen: Urteile des
BVGer A-4588/2018 vom 22. Juli2019 E. 3.4.3, A-2830/2018 vom 17. Sep-
tember 2018 E. 3.1).

2.5.2.3 Bei der Beurteilung, ob die verlangten Informationen voraussicht-
lich erheblich sind, hat der ersuchte Staat nicht die Anwendung des inner-
staatlichen Verfahrensrechts des ersuchenden Staates zu prifen. Es ge-
nugt, dass die Informationen moéglicherweise geeignet sind, um im auslan-
dischen Verfahren verwendet zu werden. Der ersuchte Staat kann die
Frage, ob das Steuerverfahren im Ausland begriindet ist, nur einer Plausi-
bilitatskontrolle unterziehen. Auch hat er nicht zu prifen, ob prozedurale
Hindernisse — in Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staa-
tes — der Verwendung der erhaltenen Informationen entgegenstehen kénn-
ten. Eine solche Herangehensweise ware im Kontext der internationalen
Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes nationalen
Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfiigt im Ubrigen nicht
Uber die notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der Vorbringen der
betroffenen steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des
ersuchenden Staates zu prifen (zum Ganzen: BGE 144 11 206 E. 4.3 zwei-
ter Absatz m.w.H; Urteil des BVGer A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022
E. 2.5.3).

2.5.3 Nach dem in Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC statuierten Subsidiaritatsprin-
zip muss der ersuchende Vertragsstaat, bevor er ein Amtshilfeersuchen
stellt, alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwal-
tungspraxis zur Verfigung stehenden Massnahmen ausgeschdpft haben,
es sei denn, das Zurlickgreifen auf diese Massnahmen wirde unverhalt-
nismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (vgl. auch Urteil des
BVGer A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1).

254

2.5.4.1 Gemass Art. 21 Abs. 2 Bst. ¢ MAC ist die Schweiz als ersuchter
Staat nicht verpflichtet, Informationen zu erteilen, die nach seinem eigenen
Recht oder seiner eigenen Verwaltungspraxis oder nach dem Recht des
ersuchenden Staates oder dessen Verwaltungspraxis nicht beschafft wer-
den kdnnen. Das Prinzip der Reziprozitat bezieht sich somit nicht bloss auf
die Mdglichkeit, im jeweils anderen Staat ein Amtshilfeersuchen stellen zu
konnen, sondern es beinhaltet auch die Erhaltlichkeit der Informationen in
einem innerstaatlichen Verfahren.
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In der Praxis ist es jedoch haufig schwierig zu ermitteln, ob der um Amts-
hilfe ersuchende Staat nach seinem Recht die fraglichen Informationen be-
schaffen konnte bzw. Amtshilfe leisten dirfte, weshalb das OECD-Amtshil-
femusterabkommen vorsieht, dass der ersuchende Staat mit dem Amtshil-
feersuchen eine entsprechende Bestatigung abgeben muss. Liegt eine
entsprechende Bestatigung des ersuchenden Staates vor, darf der um
Amtshilfe ersuchte Staat aufgrund des vdlkerrechtlichen Vertrauensprin-
zips die Gewahrung von Amtshilfe wegen fehlender Reziprozitat nur dann
ablehnen, wenn er Griinde dafir hat, dass die abgegebene Erklarung klar-
erweise unzutreffend ist (zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_646/2017 vom
9. April 2018 E. 2.1 und E. 2.4; Urteil des BVGer A-2725/2019 vom
20. Februar 2020 E. 2.7).

25.5

2.5.5.1 Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeu-
tet das Spezialitatsprinzip, dass der ersuchende Staat die vom ersuchten
Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlun-
gen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und fiir welche der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (vgl. Urteile des BVGer A-1502/2020 vom 17. August
2021 E. 2.2.2, A-1348/2019 vom 3. Marz 2020 E. 4.5.1 [vom BGer mit Ur-
teil 2C_253/2020 vom 13. Juli 2020 bestatigt], A-108/2018 vom 13. Feb-
ruar 2020 E. 10.1 und A-5047/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5 [vom BGer
mit Urteil 2C_540/2019 vom 22. Mai 2019 bestatigt]). Das Bundesgericht
hat in BGE 147 Il 13 festgehalten, dass die Verwendungsbeschrankung
gemass Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA ihren Zweck — den Schutz der Sou-
veranitat des ersuchten Staats und die korrekte Allokation der Verantwor-
tung fur Grundrechtseingriffe unter den Vertragsstaaten — nur erreichen
kénne, wenn ihr nicht nur eine sachliche, sondern auch eine personliche
Dimension zuerkannt werde. Deshalb dirfe der ersuchende Staat die nach
Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA Ubermittelten Informationen nicht gegeniiber
Personen verwenden, die von seinem Ersuchen nicht betroffen waren (vgl.
dazu ausflhrlich E. 3.1 ff. des genannten Urteils sowie zur Auseinander-
setzung mit den von der ESTV vorgebrachten Argumenten insbesondere
E. 3.6; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7 m.w.H.).

2.5.5.2 Gemass dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung — welche
grundsatzlich auch auf das vorliegend relevante MAC anwendbar ist (vgl.
E. 2.5) — ist es angezeigt, dass die Vorinstanz die ersuchende Behdrde
anlasslich der Ubermittlung der ersuchten Informationen (iber den Umfang
der Verwendungsbeschrankung informiert (vgl. BGE 147 11 13 E. 3.7; Urteil
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des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7; Urteil des BVGer A-
3576/2020 vom 1. Marz 2021 E. 3.2.6).

2.6 Zum Anspruch auf rechtliches Gehoér nach Art. 29 Abs. 2 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(SR 101; nachfolgend: BV) gehoért, dass die Behdrde die Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten tatsachlich hort, prift und in ihrer Entscheidfindung
bertcksichtigt. Damit hangt die Pflicht der Behérde zusammen, ihre Verfi-
gung zu begriinden, da sich meist nur anhand der Begriindung feststellen
lasst, ob die Behoérde ihrer Prifungs- und Berlcksichtigungspflicht nach-
gekommen ist. Die Begriindungspflicht soll verhindern, dass sich die ver-
fligende Behdrde von unsachlichen Motiven leiten lasst, und soll den Be-
troffenen ermdglichen, eine Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzu-
fechten. Die sachgerechte Anfechtung einer Verfligung ist nur dann még-
lich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz ein
Bild Uber deren Tragweite machen kdonnen. Deshalb mussen in jedem Fall
kurz die wesentlichen Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die
zustandige Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihre Verfligung stitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunk-
ten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdruck-
lich widerlegt (zum Ganzen statt vieler BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und Urtell
des BVGer A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 2.3 mit Hinweisen).

3.

Im vorliegenden Fall ist streitig, ob und wie im Rahmen des Amtshilfever-
fahrens sicherzustellen ist, dass prozessuale Grundrechte, welche im Rah-
men des Steuerstrafverfahrens Anwendung finden, nicht verletzt werden.
In diesem Zusammenhang ist zudem streitig, ob die Vorinstanz die ange-
fochtene Schlussverflugung ausreichend begrindet hat bzw. ihre Begrun-
dungsflicht verletzt hat. Die Beschwerdeflihrenden rigen weiter eine Ver-
letzung des Erhaltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzips sowie, dass die
Vorinstanz die Rechtsgluterabwagung zwischen dem Interesse des ersu-
chenden Staates an einer korrekten Steuerveranlagung und dem Recht
der Beschwerdeflihrenden auf Privatsphare gemass Art. 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (SR 0.101; nachfolgend: EMRK) nicht vorgenommen habe.
Schliesslich habe die Vorinstanz den Grundsatz des fairen Verfahrens ver-
letzt, indem sie die ersuchende Behdrde nicht darauf hingewiesen habe,
dass das Subsidiaritatsprinzip verletzt sei.
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Zurecht nicht im Streit liegt dagegen, dass die formellen Voraussetzungen,
denen ein Amtshilfeersuchen gemass Art. 18 Abs. 1 MAC zu gentigen hat,
vorliegend erfillt sind (vgl. Sachverhalt Bst. A.a, A.b, A.c, E. 2.4).

31

3.1.1 Die Beschwerdefiihrenden machen eine Verletzung des rechtlichen
Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV geltend mit der Begriindung, die
Vorinstanz habe sich zu wenig vertieft mit der grundlegenden Rechtsfrage
auseinandergesetzt, wie im Rahmen eines Steueramtshilfeverfahrens si-
chergestellt werden konne, dass nicht gleichzeitig prozessuale Grund-
rechte, welche im Rahmen eines Steuerstrafverfahrens Anwendung finden,
verletzt wirden. Angesichts der Wichtigkeit dieser Grundsatzfrage ware
eine detailliertere Auseinandersetzung mit der Materie geboten gewesen
(Rz. 16 der Beschwerde).

3.1.2 In der angefochtenen Schlussverfiigung (S. 5 und 6) und im Ubrigen
danach auch in der Vernehmlassung (S. Rz. 16 ff.) stellt die Vorinstanz die
entscheidwesentlichen Faktoren hinlanglich dar und wardigt diese auch
entsprechend, wodurch sie deren sachgerechte Anfechtung ermdglicht.
Schliesslich ist anzufiihren, dass die Vorinstanz — entgegen der Ansicht der
Beschwerdeflihrenden — nicht pauschal auf das vélkerrechtliche Vertrau-
ensprinzip verwiesen hat, sondern in der Schlussverfligung klar darlegte,
weshalb vorliegend von diesem Prinzip nicht abzuweichen ist (Schlussver-
figung S. 5, 6 und 8). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist vorlie-
gend daher insofern zu verneinen.

3.2

3.2.1 Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, dass auch im internationalen
Steuerrechtsverhaltnis den Verfahrensgrundsatzen des allgemeinen Straf-
rechts Rechnung zu tragen sei, wobei jeweils klar zwischen einem Nach-
steuerverfahren und einem Steuerstrafverfahren zu unterscheiden sei. Da-
mit stellten sich nicht zuletzt auch im Rahmen der Amtshilfe immer auch
Fragen zum Beweisverwertungsverbot. Mit Blick auf Art. 6 EMRK kdénnten
daher Beweismittel aus dem Nachsteuerverfahren unter bestimmten Um-
stéanden nicht im Rahmen eines Steuerstrafverfahrens verwendet werden
(Rz. 13 und Rz. 14 der Beschwerde). Die Vorinstanz hatte von der ersu-
chenden Behdrde eine explizite Zusicherung verlangen mussen, dass letz-
tere die Informationen, welche sie im Rahmen eines Amtshilfelibereinkom-
mens gegebenenfalls erhalten wirde, unter Wahrung von rechtsstaatlich
gebotenen Massnahmen auch im Rahmen einer steuerstrafrechtlichen Un-
tersuchung hatte herausverlangen kénnen (Rz. 18 der Beschwerde).
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3.2.2 Den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrenden, die in Art. 6 EMRK
verankerten (straf-)prozessualen Grundrechte seien auch im Rahmen von
Amtshilfeverfahren zu berlcksichtigen (Rz. 14 der Beschwerde), ist nicht
zu folgen. Gemass Rechtsprechung ist die Anwendung der strafprozessu-
alen Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK fir das Amtshilfeverfahren
grundsatzlich abzulehnen (Urteil des BVGer A-1883/2021 vom 22. Februar
2022 E. 4.8.2). Denn die vom ersuchten Staat durchgefiihrte Prifung be-
inhaltet keine Untersuchung der Schuld oder Unschuld der betroffenen
Person, sondern erfasst nur die Einhaltung der formellen Bedingungen der
Amtshilfe. Personen, die im ersuchenden Staat jeweils angeklagt werden,
koénnen sich in einem allfalligen Strafverfahren nach dem Recht des ersu-
chenden Staats verteidigen und bspw. geltend machen, das Ersuchen der
zustandigen Behorde bzw. die Informationsibermittlung durch die ESTV
sei im Lichte dieser strafrechtlichen Verfahrensgarantien rechtswidrig ge-
wesen (BGE 139 11 404 E. 6). Damit hat vorliegend der Sachrichter in Israel
die entsprechende Beweiswirdigung vorzunehmen und allenfalls das von
den Beschwerdefihrenden vorgebrachte Beweisverwertungsverbot zu
prufen (Urteil des BVGer A-3004/2021 vom 12. Juli 2022 E. 4.4.3.2).

Zudem handelt es sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung beim
Amtshilfeverfahren um ein Verwaltungsverfahren besonderer Art, welches
sich lediglich auf die Ubermittlung von Informationen und Unterlagen be-
zieht, die sich in der Verfligungsgewalt von Dritten befinden. Die von den
Unterlagen betroffenen Personen missen dabei weder selber Informatio-
nen oder Unterlagen liefern, noch sind sie von weiteren Mitwirkungspflich-
ten betroffen, weshalb die Anwendung der strafprozessualen Garantien
von Art. 6 EMRK flr das Verfahren im ersuchten Staat grundsatzlich abzu-
lehnen ist (BGE 139 Il 404 E. 6).

3.23

3.2.3.1 Im vorliegenden Amtshilfeersuchen beantragte die ersuchende Be-
hérde Informationen zu Kontoverbindungen des Beschwerdefihrers 1 bei
einer Bank in der Schweiz, um die Héhe seiner im ersuchenden Staat ge-
schuldeten Steuer zu ermitteln, sowie flr ein eventuelles steuerstrafrecht-
liches Verfahren (vgl. Sachverhalt Bst. A.c). Eine allfallige Verwendung der
ersuchten Informationen in einem Steuerstrafverfahren ist im Rahmen des
MAC vorgesehen (Art. 22 Abs. 2 MAC, Art. 27 Abs. 8 MAC) und daher
auch grundsatzlich zulassig.
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3.2.3.2 Allerdings mussen die ersuchende und die ersuchte Behdrde je-
weils das Spezialitatsprinzip beachten, wonach die ersuchende Behdrde
die von der ersuchten Behorde verlangten Informationen einzig fir Zwecke
verwenden darf, fir welche sie verlangt und gewahrt wurden (vgl.
E. 2.5.5.1). In ihrem Amtshilfeersuchen erklarte die ersuchende Behorde,
die erhaltenen Informationen geheim zu halten und ausschliesslich fir die
gemass MAC vorgesehenen Zwecke zu nutzen (vgl. Sachverhalt Bst. A.c).
Aufgrund des in der internationalen Zusammenarbeit geltenden vélker-
rechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 2.5.1) besteht prinzipiell kein An-
lass, an Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln. Vorliegend sind keine
offensichtlichen Fehler, Liicken oder Widerspriiche aktenkundig, aufgrund
derer vorgenannte Erklarung sofort entkraftet werden wirde, weshalb an
dieser nicht zu zweifeln ist.

3.2.3.3 Schliesslich weist die Vorinstanz im Dispositiv ihrer Schlussverfu-
gung (vgl. Sachverhalt Bst. 0) die ersuchende Behodrde an, die ersuchten
Informationen durften nur fir den im Amtshilfeersuchen genannten Sach-
verhalt verwertet werden und seien zudem geheim zu halten. Damit kommt
die Vorinstanz der Informationspflicht betreffend den Verwendungszweck
nach, die vom Bundesgericht in seiner neueren Rechtsprechung postuliert
wird (vgl. E. 2.5.5.2).

3.2.4 Aufgrund des vorstehend Ausgefuhrten ist dem Einwand der Be-
schwerdefliihrenden betreffend Verletzung strafprozessualer Rechte und
deren Ausfuhrungen zum Nach- und Steuerstrafverfahren nicht zu folgen.
Das Einholen der erwahnten Zusicherung (vgl. E. 3.2.1) bei den ersuchen-
den Behdrden ist daher nicht angezeigt. Dies gilt umso mehr, als gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (Urteil BGer 2C_780/2018 vom
1. Februar 2021 E. 3.7.2) zum Abkommen vom 26. Februar 2010 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Konigreich der Nieder-
lande zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen (DBA CH-NL; SR 0.672.963.61) sogar Informationen im
Rahmen eines Amtshilfeverfahrens Gbermittelt werden, welche aus-
schliesslich — und nicht wie vorliegend (mdglicherweise) auch — der steu-
errechtlichen Sanktionierung dienen. Diese Rechtsprechung ist grundsatz-
lich auch auf das vorliegend relevante MAC anwendbar (vgl. E. 2.5).
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3.3

3.3.1 Die Beschwerdefiihrenden beanstanden weiter, die Vorinstanz habe
sich mit dem Einwand betreffend die Verletzung des Erhaltlichkeits- und
Gegenseitigkeitsprinzip nicht ernsthaft auseinandergesetzt. Angesichts
des Umstands, dass die ersuchende Behoérde Informationen verlange, die
sie u.a. auch in einem Strafverfahren geltend machen kénnte, hatte diese
substantiiert darlegen mussen, wie und ob unter Beachtung von strafpro-
zessualen Minimalrechten solche Informationen in Israel Uberhaupt hatten
erhaltlich gemacht werden kdnnen. Ein wie vorliegend pauschaler Verweis
der Vorinstanz auf das volkerrechtliche Vertrauensprinzip sei nicht hinrei-
chend, und eine Ruckfrage bei der ersuchenden Behdrde hatte sich aufge-
drangt (Rz. 19 und 20 der Beschwerde). Indem die Vorinstanz die ersu-
chende Behorde nicht mit dem bereits im Vorverfahren geltend gemachten
Einwand konfrontiert habe, das Erhaltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzip
sei verletzt, habe diese den Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt, wes-
halb keine Amtshilfe zu leisten sei bzw. der Fall zur weiteren Abklarung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen sei (Rz. 22 der Beschwerde).

3.3.2 In ihrer Schlussverfligung (S. 7 bis 8) setzte sich die Vorinstanz aus-
fuhrlich mit den rechtlichen Voraussetzungen zum Erhaltlichkeits- und Ge-
genseitigkeitsprinzips auseinander. Betreffend den vorliegenden Fall flihrte
die Vorinstanz aus, die ersuchende Behorde habe im Amtshilfeersuchen
die Zusicherung ausgesprochen, dass es in Israel moglich ware, die er-
suchten Informationen, wenn sie sich innerhalb der Landesgrenzen befin-
den wirden, nach innerstaatlichem Recht zu beschaffen und dass daher
das Gegenseitigkeitsprinzip gewahrleistet sei. Aufgrund des volkerrechtli-
chen Vertrauensprinzips bestlinden aus Sicht der Vorinstanz kein Anlass,
an der Richtigkeit dieser Zusicherung zu zweifeln. Zudem bestehe mit
Art. 21 Abs. 4 MAC eine gesetzliche Grundlage, welche die Erhaltlichkeit
von Bankinformationen festhalte. Aufgrund des geltenden Grundsatzes
von Treu und Glauben zwischen den Staaten stehe es dem ersuchten
Staat zudem nicht zu, im Rahmen der Abklarung der voraussichtlichen Re-
levanz des Ersuchens innerstaatliches Recht zu tberprifen, wobei die Vo-
rinstanz auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung verweist (Urteil des
BGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.6). Die Vorinstanz sei daher an
die Zusicherung der ersuchenden Behdrde hinsichtlich Einhaltung des Ge-
genseitigkeitsprinzips gebunden, weshalb eine diesbezugliche Rickfrage
nicht angezeigt sei.
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3.3.3 Aufgrund des Gesagten hat sich die Vorinstanz entgegen der vorste-
henden Einwendungen der Beschwerdefiihrenden in ihrer Schlussverfi-
gung mit dem Einwand betreffend die Verletzung des Erhaltlichkeits- und
Gegenseitigkeitsprinzips ernsthaft auseinandergesetzt (Schlussverfligung
S. 7 bis 8). Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt auch hier nicht
vor. Im Weiteren sind die betreffenden Ausflihrungen der Vorinstanz zu be-
statigen. Im Kontext der Amtshilfe in Steuersachen besteht grundsatzlich
kein Anlass, an der Richtigkeit und Einhaltung der Sachverhaltsdarstellung
und an Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln (vgl. zum volkerrechtli-
chen Vertrauensprinzip E. 2.5.1). Die vorgenannte Erklarung von lIsrael
wird nicht sofort wegen offensichtlichen Fehlern, Licken oder Widerspru-
chen entkraftet. Die Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass das Er-
haltlichkeits- und Gegenseitigkeitsprinzip gewahrt und dass eine Ruick-
frage an die ersuchende Behdrde daher nicht angezeigt ist.

3.4

3.4.1 Die Beschwerdefiihrenden wenden zudem ein, im Rahmen einer fun-
dierten Rechtsguterabwagung hatte die Vorinstanz festlegen miissen, ob
das Interesse des ersuchenden Staates an einer korrekten Steuerveranla-
gung das Interesse von betroffenen Personen an der Gewahrleistung ihrer
Privatsphare gemass Art. 8 EMRK bzw. gemass Art. 6 Abs. 1 des Daten-
schutzgesetzes vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) Uberwiege. Diese
Rechtsglterabwagung habe jedoch nicht stattgefunden (Rz. 15 der Be-
schwerde).

3.4.2 Die wirtschaftlichen Verhaltnisse einer Person gehéren zu deren
Privatleben, die einen Teilgehalt des Grundrechts auf Schutz der
Privatsphare gemass Art. 13 BV und Art. 8 EMRK bildet. Als Einschran-
kung dieses Grundrechts dirfen Bankkundendaten unter den Vorausset-
zungen von Art. 36 BV bzw. Art. 8 Ziff. 2 EMRK ins Ausland weitergegeben
werden, sofern eine gesetzliche oder staatsvertragliche Grundlage sowie
ein offentliches Interesse bestehen. Zudem muss die entsprechende
Massnahme dem Gebot der Verhaltnismassigkeit genltigen (vgl. statt vieler:
BGE 139 1l 404 E. 7.1; Urteil des BVGer A-4218/2017 vom 28. Mai 2018
E. 2).

3.4.3 Vorliegendes Amtshilfeersuchen stutzt sich auf das MAC und somit
auf eine staatsvertragliche Grundlage. Kommt die ersuchte Behdrde bzw.
vorliegend das Gericht im Rahmen der Uberpriifung eines Amtshilfeersu-
chens zum Schluss, dass dieses den im MAC statuierten Voraussetzungen
genlgt, wird das Interesse des ersuchenden Staates an einer korrekten
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Steuerveranlagung somit gegeniiber dem Interesse der betroffenen Per-
son an der Wahrung ihrer Privatsphare als hoher gewichtet und zudem die
Verhaltnismassigkeit der Massnahme bestatigt. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrenden findet also sehr wohl eine fundierte Interessen-
abwagung statt. Diese hat auch die Vorinstanz mit dem Erlass der Schluss-
verfligung vorgenommen. Spezifische private Interessen, die gegen die
Gewahrung der Amtshilfe sprechen wirden, sind vorliegend nicht akten-
kundig und werden von den Beschwerdeflihrenden auch nicht substantiiert
geltend gemacht.

3.5

3.5.1 Die Beschwerdeflihrenden riigen weiter, die ersuchende Behorde
habe in ihrem Amtshilfegesuch nicht substantiiert, inwiefern dem Subsidia-
ritatsprinzip tatsachlich Gentige getan wurde. Indem die Vorinstanz die er-
suchende Behdrde nicht mit dem bereits im Vorverfahren geltend gemach-
ten Einwand der Beschwerdeflinrenden konfrontiert habe, dass das Subsi-
diaritatsprinzip in Bezug auf die Steuerunterlagen verletzt sei, habe diese
den Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt, weshalb keine Amtshilfe zu
leisten sei bzw. der Fall zur weiteren Abklarung an die Vorinstanz zurlck-
zuweisen sei (Rz. 27 der Beschwerde).

3.5.2 In ihrer Schlussverfligung (S. 8 bis 9) setzte sich die Vorinstanz aus-
fuhrlich mit den rechtlichen Voraussetzungen zum Subsidiaritatsprinzip
auseinander. Betreffend den vorliegenden Fall fihrte die Vorinstanz aus,
die ersuchende Behoérde habe in ihrem Amtshilfeersuchen prazise und
nachvollziehbar samtliche Informationen zur von der Steuerprifung be-
troffenen Person und zum dazugehdrigen Sachverhalt aufgezeigt und
habe zudem mit ihrer Erklarung dargelegt, dass sie samtliche innerstaatli-
chen Instrumente ausgeschopft habe. Da keine Anhaltspunkte vorlagen,
an der Richtigkeit dieser Erklarung zu zweifeln, und da die betroffene Per-
son und die beschwerdeberechtigten Personen auch keine konkreten Ar-
gumente geltend machten, die eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips
nahelegten, kdnne aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips nicht
von einer Verletzung des in Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC statuierten Subsidi-
aritatsprinzips ausgegangen werden. Das Einholen einer zusatzlichen Be-
statigung bei der ersuchenden Behorde sei daher nicht angezeigt.

3.5.3 Entgegen der Rige der Beschwerdefiuhrenden hat sich die

Vorinstanz in ihrer Schlussverfligung wie gezeigt mit dem Einwand betref-
fend die Verletzung des Subsidiaritatsprinzips genligend auseinanderge-
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setzt. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt nicht vor. Die Ausfiih-
rungen der Vorinstanz sind sodann zu bestatigen. Die ersuchende Behoérde
hat ausdricklich festgehalten, ihre innerstaatlichen Mittel ausgeschopft zu
haben, woran nach dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip und unter den
gegebenen Umstanden denn auch nicht zu zweifeln ist (E. 2.5.1). Die Be-
schwerdeflihrenden bringen denn nichts Stichhaltiges vor, was geeignet
ware, Zweifel an der Erklarung der ersuchenden Behoérde zu wecken. Die
Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass das Subsidiaritatsprinzip ge-
wahrt und dass eine Rlckfrage an die ersuchende Behérde nicht angezeigt
ist.

4,

Nach dem Gesagten sind die Voraussetzungen fir die in der Schlussver-
fligung vorgesehene Amtshilfeleistung erflllt. Die Beschwerde erweist sich
somit als unbegriindet und ist vollumfanglich abzuweisen.

5.

5.1 Ausgangsgemass haben die Beschwerdeflihrenden die auf Fr. 5'000.-
festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art 63 Abs. 1 VwVG und
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss in glei-
cher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

5.2 Den unterliegenden Beschwerdeflhrenden ist keine Parteientschadi-
gung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario).

6.

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-
sachen kann gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesge-
richt weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84a und Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet
das Bundesgericht.

Das Dispositiv befindet sich auf der nédchsten Seite.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 5'000.- werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Der in derselben HOhe geleistete Kostenvorschuss wird fur die
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden und die Vorinstanz.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Jurg Steiger Corinne Scagnet
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen kann innert 10 Tagen nach Er6ffnung nur dann beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzli-
cher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 82, Art. 83 Bst. h, Art. 84a, Art. 90 ff. und Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG).
Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei-
zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). In der
Rechtsschrift ist auszufuhren, warum die jeweilige Voraussetzung erfullt
ist. Im Ubrigen ist die Rechtsschrift in einer Amtssprache abzufassen und
hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismit-
tel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in Handen hat, beizule-
gen (Art. 42 BGG).

Versand:
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Zustellung erfolgt an:

— die Beschwerdeflihnrenden (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [Nummer]; Gerichtsurkunde)
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