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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Siege-
nia-Aubi KG, Wilnsdorf, Deutschland (Siegenia D). Bis 2004 vertrieb sie
Baubeschlage der Muttergesellschaft in der Schweiz. Auf Grund einer Neu-
organisation der Logistik beschrankt sich ihre Tatigkeit seit 2004 auf die
technische Beratung, den IT-Systemsupport sowie den Bereich Luftungs-
technik. Siegenia vertreibt seither Baubeschlage nur noch an 3 Direktkun-
den. Der Rest der Baubeschlage der Marke Siegenia wird Uber die Logistik
und das Lager der Paul Koch AG, Wallisellen (Koch), vertrieben.

B.

Unter Beschlage fur Fenster und Fenstertiiren werden alle mechanischen
Teile verstanden, welche Fensterfliigel und -rahmen verbinden und die Off-
nungs- und Schliessfunktion eines Fensters bzw. einer Fenstertire steu-
ern. Fur die Herstellung eines Beschlags werden vorwiegend nichtrostende
metallische Stoffe wie Stahl, Zamak und Aluminium eingesetzt. Baube-
schlage fur Fenster und Fenstertiren umfassen samtliche Beschlagskom-
ponenten, die Fenster und Fenstertiren funktionsfahig machen.

C.

Die fuhrenden Hersteller von Baubeschlagen fir Fenster und Fenstertliren
sind Siegenia D, die Roto Frank AG, Leinfelden-Echterdingen, Deutsch-
land (Roto D), Winkhaus GmbH und Co. KG, Telgte, Deutschland (Wink-
haus), die Gretsch-Unitas GmbH, Ditzingen, Deutschland (GU D), und
Maco. Auf diese finf auslandischen Hersteller von Baubeschlagen entfallt
nahezu der gesamte schweizerische Markt fur Fenster- und Fenstertlrbe-
schlage. Diese auslandischen Hersteller von Baubeschlagen sind allesamt
in ganz Europa am Markt tatig. Neben den genannten Herstellern gibt es
europaweit nur noch wenige weitere Hersteller von Baubeschlagen fir
Fenster und Fenstertliren. Diese sind jedoch nicht in der Schweiz ge-
schaftstatig und vorwiegend in Nischenmarkten aktiv.

Endverbraucher sind Kunden, welche den Einbau eines montagefertigen
Fensters nachfragen (z.B. Architekten, Bauunternehmen, Private etc.).
Fensterverarbeiter sind Unternehmen, die Baubeschlage fir Fenster und
Fenstertliren zum Endprodukt, dem Fenster bzw. der Fenstertir, verarbei-
ten und diese an die Endverbraucher verkaufen.

Die Hersteller von Baubeschlagen (Roto D, Siegenia D, GU D, Winkhaus
und Maco) haben den Vertrieb ihrer Produkte in der Schweiz grundsatzlich
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auf zwei verschiedene Arten organisiert: Einige vertreiben ihre Produkte
Uber eigene, in der Schweiz domizilierte Tochtergesellschaften (die Be-
schwerdeflihrerin sowie Roto und GU) oder eine Zweigniederlassung
(Winkhaus), sog. Vertriebsgesellschaften; diese wiederum beliefern so-
wohl kleinere Zwischenhandler als auch Fensterverarbeiter direkt. Andere
Hersteller vertreiben inre Produkte lGber Schweizer Grosshandler, insbe-
sondere Uber Koch und SFS. Die Grosshandler beliefern sowohl kleinere
Zwischenhandler als auch Fensterverarbeiter direkt. Diese Vertriebsform
wird sowohl von Maco Uber SFS als auch von Siegenia D — trotz ihrer in
der Schweiz ansassigen Tochtergesellschaft — Gber Koch praktiziert. Ver-
einzelt beliefern auch in Deutschland ansassige Zwischenhandler Fenster-
verarbeiter in der Schweiz. Zudem kommt es vor, dass Handler einander
gegenseitig beliefern. Entsprechend bezog SFS im relevanten Jahr 2006
die Drehkippbeschlage der Marke Siegenia Uber die Zwischenhandlerin
Koch; demgegenuiber werden der SFS die Drehkippbeschlage der Marke
Maco direkt vom Hersteller Maco in Osterreich geliefert.

Der Handel mit Baubeschlagen in der Schweiz lasst sich demnach in zwei
Stufen unterteilen:

e Einer ersten Stufe sind Handler (sog. Direkteinkaufer) zuzuordnen,
welche Baubeschlage direkt von einem Hersteller beziehen und —
entweder an einen Fensterverarbeiter oder an einen weiteren
Handler — weiterverkaufen;

o auf der zweiten Stufe sind diejenigen Handler einzuordnen, welche
die Baubeschlage von einem anderen Handler beziehen und wei-
terverkaufen (Zwischenhandler).

D.

Fensterverarbeiter erhalten in der Regel Preislisten von ihren Bezugsquel-
len. Auf den darauf enthaltenen Bruttopreisen werden einzelnen Fenster-
verarbeitern jeweils grossere Rabatte gewahrt.

Preiserhdhungen werden auf unterschiedliche Art und Weise vorgenom-
men: In der Regel wird die Preisbasis, namentlich der Einkaufspreis, er-
hoht, indem sie mit einem Materialteuerungszuschlag (nachfolgend: MTZ)
versehen wird. Vereinzelt bleibt die Preisbasis aber auch unverandert, wo-
bei die Preiserhbhung mittels individueller, mit den einzelnen Kunden ver-
handelter Rabattanpassungen erfolgt.
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E.
Gestiegene Stahl-, Zink- und Aluminiumpreise flhrten in den Jahren 2004
und 2006/2007 zu Preiserh6hungen seitens der Hersteller.

Die Europaische Kommission sanktionierte am 28. Marz 2012 neun Her-
steller von Fensterbeschlagen fur wettbewerbswidrige Abreden in Form ei-
ner horizontalen Preisabsprache in der Zeitspanne von November 1999 bis
Juli 2007 mit einer Geldbusse von 86 Mio. Euro. Die auslandischen Her-
steller von Fensterbeschlagen hatten danach auch Preiserhéhungen fir
die Schweiz beschlossen, und die lokalen Vertriebsgesellschaften in ganz
Europa hatten ebenfalls regelmassig untereinander Kontakte gehabt, um
den Erfolg des Kartells zu gewahrleisten (vgl. Pressemitteilung der EU-
Kommission vom 28. Marz 2012).

F.

In den Monaten April und Mai 2004 kam es insbesondere zwischen Siege-
nia und Roto zu verschiedenen telefonischen und persénlichen Kontakit-
aufnahmen betreffend Umsetzung der Preiserhéhungen im Jahr 2004.

Mit Bezug auf die Umsetzung der Preiserhéhungen fir das Jahr 2007 lud
Koch mit E-Mail vom 7. September 2006 die Beschwerdeflihrerin, die Roto
Frank AG, Dietikon (Roto), die SFS unimarket AG, Heerbrugg (SFS), sowie
Winkhaus zu einem Treffen am 22. September 2006 zu sich nach Walllisel-
len ein. Am Treffen vertreten waren die Beschwerdefuhrerin, Koch, Roto,
SFS und Winkhaus. Die entsprechende E-Mail enthielt den Betreff ,Termin-
anfrage Umsetzung MTZ 2007“ und hatte u.a. folgenden Wortlaut: ,Auf-
grund der Preisentwicklung der Rohmaterialien Stahl, Zink und Alu sowie
der gestiegenen Sozial- und Transportkosten werden alle Hersteller Preis-
aufschlage ankindigen. Bezlglich Umsetzung und Héhe sollten wir uns in
der Schweiz abstimmen, um dem Internationalen Preisniveau etwas naher
zu kommen.*

G.

Am 10. Juli 2007 ging beim Sekretariat der Wettbewerbskommission (Sek-
retariat) eine Selbstanzeige in Form einer schriftlichen Unternehmenser-
klarung von Roto ein. Am 16. Juli 2007 erdéffnete das Sekretariat gestutzt
auf diese Selbstanzeige eine Untersuchung gemass Art. 27 KG gegen die
SFS, Siegenia, Koch, Roto, Winkhaus, GU und Maco betreffend unzulas-
sige Wettbewerbsabreden im Sinne von Art. 5 KG im Bereich der Baube-
schlage fir Fenster, Fenstertliren und Turen. Das Sekretariat gab die Er-
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offnung der Untersuchung mittels amtlicher Publikation im Schweizeri-
schen Handelsamtsblatt vom 30. Juli 2007 (Nr. 145, S. 38) sowie im Bun-
desblatt vom 7. August 2007 (BBI 2007 6007) bekannt.

Mit Schreiben vom 30. August 2010 reichte die Beschwerdeflihrerin dem
Sekretariat ein unterzeichnetes Exemplar einer einvernehmlichen Rege-
lung im Sinne von Art. 29 KG ein.

Am 18. Oktober 2010 erliess die Wettbewerbskommission in der Untersu-
chung betreffend Baubeschlage fur Fenster und Fenstertiren eine Verfu-
gung mit folgendem Dispositiv:

"1. Es wird festgestellt, dass die von den Untersuchungsadressaten Roto
Frank AG, Dietikon, Aug. Winkhaus GmbH & Co. KG, Telgte, Siegenia-Aubi
AG, Uetendorf, Paul Koch AG, Wallisellen, und SFS unimarket AG,
Heerbrugg, im Jahre 2006/2007 praktizierte/getroffene Wettbewerbsabrede
betreffend Preiserh6hungen nach Massgabe von Art. 5 Abs. 1 i.V.m. Art. 5
Abs. 3 lit. a KG unzuléssig ist.

2. Es wird festgestellt, dass die von den Untersuchungsadressaten Roto Frank
AG, Dietikon, und Siegenia-Aubi AG, Uetendorf, praktizierte/getroffene Wett-
bewerbsabrede betreffend Preiserhéhungen im Jahre 2004 nach Massgabe
von Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 3 lit. a KG unzulassig ist.

3. Die zwischen dem Sekretariat der Wettbewerbskommission und den Unter-
suchungsadressaten Roto Frank AG, Aug. Winkhaus GmbH & Co. KG und
Siegenia-Aubi AG abgeschlossenen einvernehmlichen Regelungen werden
genehmigt im Sinne von Art. 29 Abs. 2 KG.

4. Die Untersuchung gegen Gretsch-Unitas AG, Rudtligen b. Kirchberg, und
Mayer & Co. Beschlage GmbH, Salzburg, wird ohne Folgen eingestellt.

5. Die an den unzulassigen Wetthewerbsabreden beteiligten Untersuchungs-
adressaten werden fir das unter Ziffer 1 und Ziffer 2 vorstehend beschriebene
Verhalten gestitzt auf Art. 49a KG mit folgenden Betragen belastet:

Roto Frank AG CHF 0

SFS unimarket AG CHF 557200
Siegenia-Aubi AG CHF 3'876'465

Aug. Winkhaus GmbH & Co. KG CHF 235381
Paul Koch AG CHF 2'957'817

6. Die Verfahrenskosten von insgesamt CHF 718670 (bestehend aus einer
Geblhr von CHF 715'670 und Auslagen von CHF 3'000) werden den Adres-
saten der Verfligung zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufer-
legt. Da die Untersuchung gegen GU und Maco eingestellt wird, geht ihr Anteil
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zu Lasten der Staatskasse. Somit werden die verbleibenden Unternehmen wie
folgt belastet:

Roto Frank AG CHF 102667

SFS unimarket AG CHF 102'667
Siegenia-Aubi AG CHF 102667

Aug. Winkhaus GmbH & Co. KG CHF 102667
Paul Koch AG CHF 102667

7. [Rechtsmittelbelehrung]

8. [Eroffnung]”

Zur Begrindung fihrte die Vorinstanz aus, bei der Beurteilung der Wirkun-
gen der Wettbewerbsabrede sei in der Schweiz von einem Markt flr Bau-
beschlage der Art Drehkipp auszugehen.

Es sei erstellt, dass die Beschwerdefiihrerin sich im Jahr 2004 insbeson-
dere mit Roto verschiedentlich Uber Preiserhbhungen ausgetauscht habe.
Die vorgenommenen Preiserhéhungen seien kausal auf diesen Austausch
zurlckzufuhren. Ebenfalls erstellt sei, dass sich die Beschwerdeflihrerin
am Treffen vom 22. September 2006 fir diesen Markt mit den weiteren dort
anwesenden Unternehmen Uber die Festsetzung von (Mindest-)Preiserho-
hungen abgesprochen habe. Dadurch sei die Unsicherheit des freien Wett-
bewerbs beseitigt worden und der wirksame Wettbewerb gelte vermu-
tungshalber als beseitigt. Die Vermutung konne auch nicht durch vorhan-
denen Restwettbewerb umgestossen werden. Innenwettbewerb bestehe
nicht, da die am Treffen Beteiligten sich im Nachgang an dieses an die
Absprache gehalten hatten. Aktueller Aussenwettbewerb liege ebenfalls
nicht vor, da die an der Absprache beteiligten Unternehmen nahezu den
gesamten Markt in der Schweiz ausmachten. Potentiell sei es theoretisch
zwar moglich, dass Fensterverarbeiter Drehkippbeschlage von auslandi-
schen Zwischenhandlern bezégen. Das hohere Preisniveau in der Schweiz
und die Tatsache, dass Fensterverarbeiter Beschlage trotz tieferer Preise
nicht im umliegenden Ausland einkauften, spreche jedoch gegen eine dis-
ziplinierende Wirkung der auslandischen Zwischenhandler auf den
Schweizer Markt. Die Wettbewerbsabrede kdénne Uberdies nicht durch Ef-
fizienzgrinde gerechtfertigt werden, weshalb von einem direkt sanktionier-
baren Verstoss gegen das Kartellgesetz auszugehen sei. Die Hohe der
Sanktion sei fur die Beschwerdeflhrerin zumutbar und die Héhe der Sank-
tionsreduktion auf Grund der Wichtigkeit der gelieferten Beweise sowie der
zusatzlich eingereichten Informationen betreffend eines weiteren Wettbe-
werbsverstosses angemessen.
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H.

Gegen diese Verfugung erhob die Beschwerdeflihrerin am 6. Dezember
2010 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragt, die Zif-
fern 1, 2, 5 und 6 der angefochtenen Verfligung aufzuheben. Eventualiter
sei der in Ziffer 5 der Verfigung festgehaltene Betrag, mit dem die Be-
schwerdeflhrerin belastet wurde, auf ein angemessenes Mass, hdchstens
aber auf CHF 11'403.94, zu reduzieren.

Zur Begriindung bringt die Beschwerdefihrerin vor, in strafrechtlichen Be-
reichen misse bereits auf erstinstanzlicher Ebene ein Gericht entscheiden,
das den Anforderungen an Art. 6 EMRK gentige. Da die Vorinstanz kein
EMRK-konformes Gericht darstelle, verletze die Verhangung einer Sank-
tion durch diese Art. 6 Abs. 1 EMRK.

Bei den Preiserhdhungen aus den Jahren 2004 und 2006 handle es sich
nicht um unzuldssige Wettbewerbsabreden, sondern um zulassiges Paral-
lelverhalten, welches durch eine Erhéhung der Lieferantenpreise auf
Grund gestiegener Materialkosten ausgeldst worden sei. Die Entscheide,
die Preiserhdhungen an die Kunden weiter zu geben, seien eigenstandig
und unabhangig von Wettbewerbern getroffen worden.

Selbst wenn von einer Abrede ausgegangen wirde, betreffe diese lediglich
einen marginalen Bestandteil des Preises, welcher keinen splrbaren Ein-
fluss auf den Endpreis habe, weshalb keine Preisfestsetzung im Sinne von
Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG vorliege. Eine andere Auslegung verstosse auf
Grund des Strafcharakters besagter Norm gegen das Bestimmtheitsgebot.
Die im Rahmen der Untersuchung durch die Vorinstanz befragten Fenster-
verarbeiter hatten angegeben, dass zwischen den Anbietern von Fenster-
beschlagen intensiver Wettbewerb geherrscht habe. Die Vorinstanz habe
diese Aussagen auf Grund unbelegter Behauptungen unberticksichtigt ge-
lassen. So sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die befragten Unternehmen
strategisch geantwortet hatten oder zu einer objektiven Einschatzung der
Marktverhaltnisse nicht in der Lage gewesen seien.

Sollte eine Preisabsprache im Sinne von Art. 5 Abs. 3 KG angenommen
werden, bestinde ausreichend Innenrestwettbewerb: Neben dem Preis
seien vor allem Qualitat, Innovation und der Service wichtige Wettbe-
werbsparameter. Diese seien von der vermeintlichen Absprache nicht be-
troffen gewesen, wodurch die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wider-
legt sei. Zudem habe ausreichender Aussenwettbewerb bestanden: Dieser
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sei einerseits Uber die Unternehmen Maco und GU, welche ihre Preiserho-
hungen unabhangig von den ubrigen Untersuchungsadressaten vorge-
nommen hatten, erfolgt. Zusatzlich sei Wettbewerbsdruck von auslandi-
schen Zwischenhandlern ausgegangen. Schliesslich hatten die Preiserhé-
hungen gegeniber den Kunden nicht umgesetzt werden kénnen bzw.
seien durch die Gewahrung hoéherer Rabatte wirkungslos geblieben. Die
gegenteilige Behauptung der Vorinstanz entbehre jeglichen Beweises und
sei aktenwidrig (vgl. Beschwerde Rz. 20).

Auch eine erhebliche Wettbewerbsbeeintrachtigung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 KG liege mangels quantitativer und qualitativer Elemente nicht vor.
So sei lediglich ein marginaler Preisbestandteil von einer méglichen Ab-
rede betroffen gewesen, wodurch keine Auswirkungen auf den Wettbewerb
nachgewiesen werden konnten. Zudem hatten die Preiserhdhungen nicht
(voll) umgesetzt werden kénnen (vgl. Beschwerde Rz. 22-25). Sollte eine
unzulassige Wettbewerbsabrede nach Art. 5 Abs. 1 KG angenommen wer-
den, so entfiele eine Sanktionierung dennoch, weil eine Sanktion nach
Art. 49a Abs. 1 KG nur fir Wettbewerbsabreden nach Art. 5 Abs. 3 KG vor-
gesehen sei. Eine allfallige Sanktionierung der Beschwerdefiihrerin wirde
deshalb dem Bestimmtheitsgebot widersprechen, welches auf Grund von
Art. 333 StGB anwendbar sei.

Schliesslich sei die Sanktionsbemessung der Vorinstanz fehlerhaft. Der
Grundbetrag fir die Sanktionsberechnung sei falsch und die Festsetzung
des Basisbetrags unter Ermessensmissbrauch erfolgt. DarUber hinaus
seien erschwerende und mildernde Umstande nicht richtig bericksichtigt
und dadurch das Vertrauensprinzip verletzt worden (vgl. Beschwerde Rz.
9). Sollte gleichwohl ein sanktionierbares Verhalten der Beschwerdefuhre-
rin festgestellt werden, so sei zu berilicksichtigen, dass deren Verschulden
klein und der Umfang der behaupteten Absprache gering gewesen seien
(vgl. Beschwerde Rz. 9).

l.

In ihrer Vernehmlassung vom 28. Februar 2011 beantragt die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde. Es bestehe kein Anspruch darauf, dass
eine Sanktionierung wegen eines Kartellrechtsverstosses bereits erstin-
stanzlich durch ein unabhangiges Gericht im Sinne von Art. 6 EMRK beur-
teilt werde. Die Beschwerdemoglichkeit an das mit voller Kognitionsmaog-
lichkeit ausgestattete Bundesverwaltungsgericht gentige den Anforderun-
gen von Art. 6 EMRK.
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Des Weiteren seien Wettbewerbsabreden nicht bloss bei vollstandig besei-
tigtem Wettbewerb, sondern auch bereits bei einer erheblichen Beeintrach-
tigung desselben direkt sanktionierbar.

Das Verhalten der Beschwerdefiihrerin und der Gbrigen Untersuchungsad-
ressaten stelle keine Bestatigung autonom getroffener Entscheidungen
dar. Untersucht worden seien nicht die Preiserhéhungen der Hersteller,
sondern die Art und Weise, wie die Untersuchungsadressaten diese Preis-
erhdhungen an ihre Kunden weiter gegeben hatten. Diesbezliglich hatten
sich diese abgestimmt, um den Wettbewerbsdruck ihrer Konkurrenten aus-
zuschalten. Weil die Untersuchungsadressaten infolge ihrer Abstimmun-
gen Uber das Preissetzungsverhalten ihrer Konkurrenten informiert gewe-
sen seien, hatten die sanktionierten Abreden eine preisharmonisierende
Wirkung gehabt, weshalb bereits die Absprache Uber einen Preisbestand-
teil als Preisabsprache zu qualifizieren sei.

Die Vermutung, der Wettbewerb sei beseitigt, kdnne nicht umgestossen
werden. Andere Wettbewerbsparameter kénnten die Preisabsprache nicht
kompensieren, da solche vorliegend von untergeordneter Bedeutung
seien. Die an der Abrede nicht beteiligten Handler von Fensterbeschlagen
kénnten nicht als reelle Aussenwettbewerber betrachtet werden, da sie
Uber verhaltnismassig kleine Marktanteile verfugen wurden und deren
Preiserh6hungen zumindest indirekt von den Absprachen beeinflusst wor-
den seien.

Die Untersuchungsadressaten insgesamt und die Beschwerdeflhrerin im
Besonderen hatten die Preiserhdhungen nach eigenen Angaben zu min-
destens 50% bzw. zu 75% umgesetzt. Bei dem (erst spater erhobenen)
Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Preiserhéhung kaum umgesetzt zu
haben, handle es sich um eine unbelegte Parteibehauptung. Zudem an-
dere der Umstand, dass die Bruttopreise erhdht und auf diesen teilweise
erhebliche Rabatte gewahrt worden seien, nichts daran, dass auch die Net-
topreise angestiegen seien.

Die Fensterverarbeiter seien bloss im Rahmen einer Plausibilitatsprifung
befragt worden. Deren Antworten zur Intensitat des Wettbewerbs seien mit
Vorsicht zu geniessen, da diese ein uneinheitliches und teils widersprich-
liches Bild abgegeben hatten. Sie seien deshalb nicht geeignet, eine ver-
I&ssliche Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse vorzunehmen.
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Weil die in Frage stehende Abrede Uber 80% des Marktes abdecke, sei
zumindest von einer erheblichen Wettbewerbsbeschrankung auszugehen.

Die WEKO habe bei der Bestimmung des relevanten Umsatzes auf die An-
gaben der Beschwerdeflhrerin abstellen dirfen. Zudem habe sie diese auf
ihre Richtigkeit und Stimmigkeit Gberprift und zusatzliche Nachforschun-
gen angestellt, bis sdmtliche Unstimmigkeiten ausgeraumt gewesen seien.
Die Sanktionsverordnung zum Kartellgesetz sehe eine Nichtberlcksichti-
gung angeblich "doppelt" berticksichtigter Umsatze nicht vor. Damit sei die
Sanktionsberechnung korrekt erfolgt.

J.
Mit Replik vom 2. Mai und Duplik vom 11. Juli 2011 halten die Parteien an
ihren Antragen fest.

K.

Am 29. Mai 2012 fand eine Instruktionsverhandlung statt. Die schriftliche
Beantwortung der anlasslich der Verhandlung gestellten Fragen erfolgte
seitens der Vorinstanz am 16. Juli 2012 und seitens der Beschwerdefihre-
rin am 4. Juli 2012. Die Parteien halten an ihren Antragen fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1. Prozessvoraussetzungen

1.1 Die Verfugung der Vorinstanz vom 18. Oktober 2010 ist eine Verfigung
im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021). Das Bundesverwaltungsgericht,
das gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) als Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligun-
gen nach Art. 5 VWVG beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. f VGG fur die Behand-
lung der vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG greift.

1.2 Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen und ist durch die angefochtene Verfigung besonders berlhrt. Sie
hat zudem ein als schutzwirdig anzuerkennendes Interesse an deren Auf-
hebung oder Anderung, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Ihr Vertreter haben sich rechtsgentglich durch Vollmacht
ausgewiesen (Art. 11 Abs. 2 VWVG). Die Eingabefrist sowie die Anforde-
rungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und
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52 Abs. 1 VWVG). Der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VWVG).

Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.
2. Personlicher Anwendungsbereich

2.1 Das Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschran-
kungen vom 6. Oktober 1995 (Kartellgesetz, KG, SR 251) bezweckt, volks-
wirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von Kartellen und an-
deren Wettbewerbsbeschrankungen zu verhindern und damit den Wettbe-
werb im Interesse einer freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung zu for-
dern (Art. 1 KG). Es gilt fir Unternehmen des privaten und des &ffentlichen
Rechts, die Kartell- oder andere Wettbewerbsabreden treffen, Marktmacht
ausuben oder sich an Unternehmenszusammenschlissen beteiligen (Art.
2 Abs. 1 KG).

2.2 Als Unternehmen gelten samtliche Nachfrager oder Anbieter von Gu-
tern und Dienstleistungen im Wirtschaftsprozess, unabhangig von ihrer
Rechts- oder Organisationsform (Art. 2 Abs. 1P KG). Es werden alle For-
men unternehmerischer Tatigkeit erfasst, soweit sich daraus eine Wettbe-
werbsbeschrankung ergeben kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts B-420/2008 vom 1. Juni 2010 E.3). Der Unternehmens-begriff des
KG geht damit von einer funktionalen, 6konomischen Betrachtungsweise
aus (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 23. November 1994 zu einem
Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen,
BBI 1995 468, 533 [Botschaft 1994]).

2.3 Die Vorinstanz halt in ihrer Verfugung lediglich in einem Satz fest, dass
die in das vorliegende Verfahren involvierten Unternehmen ohne Weiteres
unter den Unternehmensbegriff des Art. 2 Abs. 1 KG fallen wiirden (vgl.
Verfugung Rz. 165). Weitere Ausfiuihrungen, insbesondere zur Konzern-
struktur der Beschwerdeflihrerin, macht sie nicht.

2.4 Nicht die einzelnen Konzerngesellschaften, sondern der Konzern als
Ganzes wird als Unternehmen im Sinne von Art. 2 Abs. 1°s KG betrachtet
(vgl. BGE 139172, Publigroupe, E. 3, verodffentlicht in: RPW 2013/1, S. 114
ff.; BVGE 2977/2007, E. 4, veroffentlicht in: RPW 2010/2, S. 329 ff.; Ro-
LAND VON BUREN, Der Konzern — Rechtliche Aspekte eines wirtschaftlichen
Phanomens, in: von Blren et al. (Hrsg.), Schweizerisches Privatrecht, Bd.
VIII/6, 2. Aufl., Basel 2005, S. 470; ROGER ZACH, Schweizerisches Kartell-
recht, 2. Aufl., Bern 2005, Rn. 256). Folglich werden Konzernverhaltnisse

Seite 11



B-8399/2010

vom kartellrechtlichen Unternehmensbegriff geméss Art. 2 Abs. 1% KG als
wirtschaftliche Einheit und damit als ein Unternehmen erfasst, wenn es den
Tochtergesellschaften an wirtschaftlicher Selbstandigkeit fehlt, wenn mit
anderen Worten die Muttergesellschaft ihre Tochtergesellschaft effektiv zu
kontrollieren vermag und diese Mdglichkeit tatsachlich auch austbt, so
dass die Tochtergesellschaften nicht in der Lage sind, sich von der Mutter-
gesellschaft unabhangig zu verhalten (vgl. BGE 139 | 72, Publigroupe, E.
3, verodffentlicht in: RPW 2013/1, S. 114 ff.; BVGE 2977/2007, E. 4, verof-
fentlicht in: RPW 2010/2, S. 329 ff.; vgl. auch RPW 2004/2, S. 419 Rn. 58
— Swisscom ADSL; RPW 2006/1, S. 82 Rn. 125 — Kreditkarten-Interchange
Fee; ZACH, a.a.0., Rn. 256).

2.5 Die Beschwerdefuhrerin ist eine 100%ige Tochtergesellschaft von Sie-
genia D. Aufgrund der vollstandigen Konzernierung der Beschwerdefiihre-
rin hatte es sich vorliegend aufgedrangt, zumindest zu erlautern, weshalb
die Beschwerdeflhrerin als abhangige Konzerngesellschaft in Abweichung
zur Erfassung des Konzerns als Ganzes ohne Weiteres als Unternehmen
im Sinne von Art. 2 Abs.1°® KG zu qualifizieren ist. Denn grundsatzlich ware
die Beschwerdeflihrerin wohl trotz ihrer rechtlichen Selbstandigkeit auf-
grund ihrer fehlenden wirtschaftlichen Autonomie (vgl. E. 2.7 hiernach)
eben gerade nicht als selbstandiges Unternehmen im kartellrechtlichen
Sinne zu betrachten.

2.6 Demgegeniber halt die Vorinstanz in ihrer Eingabe vom 16. Juli 2012
zu der anlasslich der Instruktionsverhandlung vom 29. Mai 2012 gestellten
Frage, inwiefern sie die Konzernstruktur der Beschwerdeflhrerin bei der
Sanktionierung beachtet habe, fest, diese Frage habe sich flr die Vo-
rinstanz im vorliegenden Verfahren zu keinem Zeitpunkt gestellt. Die Vo-
rinstanz begrindet ihre Auffassung damit, dass die Beschwerdeflihrerin an
den vorliegend zu beurteilenden Absprachen beteiligt und folglich als Ab-
redeteilnehmerin zu betrachten gewesen sei. Zudem habe sich die Be-
schwerdefiihrerin in ihren Eingaben stets in eigenem Namen geaussert.
Ferner habe es im eigenen Ermessen der Beschwerdefluhrerin gelegen,
Uber die Art und Weise der Umsetzung der Preiserh6hungen selbst zu ent-
scheiden, obwohl die Muttergesellschaft die Beschwerdefuhrerin angewie-
sen habe, die (feststehenden) Preiserhéhungen in der Schweiz umzuset-
zen. Schliesslich habe die Beschwerdeflhrerin einen eigenstandigen An-
trag auf Erlass einer allfalligen Sanktion (infolge wirtschaftlicher Schwierig-
keiten) gestellt. Aus diesen Griinden habe fir die Vorinstanz im Lichte des
eigenstandigen, kartellrechtlichen Unternehmensbegriffs festgestanden,

Seite 12



B-8399/2010

dass die Beschwerdeflhrerin in der Schweiz am Markt autonom tatig ge-
wesen sei und sich an den vorliegend zu beurteilenden Absprachen betei-
ligt habe, weshalb sie zu sanktionieren gewesen sei (vgl. Schreiben vom
16. Juli 2012).

2.7 Angesichts des unbestrittenen Vorliegens von Anweisungen zur Durch-
setzung der auf Herstellerebene beschlossenen Preiserhéhungen seitens
der Muttergesellschaft muss vorliegend jedoch in Frage gestellt werden,
ob die Vorinstanz das Marktverhalten der Beschwerdefuhrerin im Zusam-
menhang mit der Erhéhung des Materialteuerungszuschlags (MTZ) zu
Recht als autonom qualifiziert hat. Denn nach standiger Rechtsprechung
fuhrt im europaischen Wettbewerbsrecht bereits die Einflussnahme auf
strategische Angelegenheiten zur Bejahung der wirtschaftlichen Unselb-
standigkeit einer Tochtergesellschaft und damit zum Bestehen einer wirt-
schaftlichen Einheit im Sinne des kartellrechtlichen Unternehmensbegriffs
(vgl. den Verweis der Vorinstanz auf die standige Rechtsprechung des
EuGH in ihrem Entscheid vom 16. Dezember 2011 i.S. Wettbewerbsabre-
den im Strassen- und Tiefbau im Kanton Aargau, Rn. 891 ff. [Entscheid
noch nicht rechtskraftig]). Entsprechend ist die Einflussnahme der Mutter-
gesellschaft auf den operativen und damit wettbewerbssensiblen Ge-
schéftsbereich nicht zwingende Voraussetzung fur das Bestehen einer
wirtschaftlichen Einheit. Wenn aber bereits die Einflussnahme auf die Stra-
tegie der Tochtergesellschaft fir eine Bejahung ihrer wirtschaftlichen Un-
selbstandigkeit spricht, dann muss konsequenterweise ein autonomes
Marktverhalten der Beschwerdeflihrerin umso eher verneint werden, wenn
die Muttergesellschaft — wie im vorliegenden Fall — mittels expliziter Wei-
sungen zur Preiserh6hung unmittelbar in das operative Geschaft der Be-
schwerdefluhrerin eingreift.

2.8 Fur die Vorinstanz hatte es sich im vorliegenden Verfahren folglich auf-
drangen mussen, die Beschwerdefiihrerin als 100%ige Tochtergesellschaft
zusammen mit ihrer Muttergesellschaft als ein Unternehmen im kartell-
rechtlichen Sinne und damit als Normadressat zu qualifizieren. Erst in ei-
nem zweiten Schritt waren — aufgrund der fehlenden Rechtspersdnlichkeit
des Konzerns als Ganzem - die Verfigungsadressatin und damit das
Sanktionssubjekt zu bestimmen gewesen, da auch im Anwendungsbereich
des schweizerischen Kartellrechts Verfligungsadressat nur sein kann, wer
selbst Subjekt mit Rechtspersoénlichkeit und somit Trager von Rechten und
Pflichten ist (vgl. JENS LEHNE, in: Marc Amstutz/Mani Reinert [Hrsg.], Basler
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Kommentar, Kartellgesetz, Art. 2 Rn. 21). Entsprechend kommen als Ver-
figungsadressaten in Konzernsachverhalten nur die rechtlich selbstandi-
gen Konzerngesellschaften in Frage.

2.9 Die Vorinstanz weist bei der Bestimmung des materiellen Verfliigungs-
und damit Sanktionsadressaten in Konzernverhaltnissen bislang keine ein-
heitliche Praxis auf. Entsprechend qualifiziert sie entweder die Mutterge-
sellschaft, die Tochtergesellschaft oder die Mutter- und die Tochtergesell-
schaft zusammen in solidarischer Haftung als Sanktionsadressatinnen
(vgl. hierzu die entsprechenden Ausflhrungen der Vorinstanz in ihrem Ent-
scheid vom 16. Dezember 2011 i.S. Wettbewerbsabreden im Strassen-
und Tiefbau im Kanton Aargau, veroffentlicht in: RPW 2012/2, S. 270, Rn.
904 [Entscheid noch nicht rechtskraftig]). Diese Fragen kénnen im vorlie-
genden Fall wegen des Ausgangs des Verfahrens jedoch offen bleiben.

3. Formelle Riige

3.1 In formeller Hinsicht rugt die Beschwerdeflhrerin eine Verletzung von
Art. 6 EMRK. Es sei unbestritten, dass es sich bei der Sanktion um eine
strafrechtliche Anklage im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK handle (vgl. BVGE
2011/32, Swisscom, E. 4.2; Urteil B-2977/2007 des Bundesverwaltungsge-
richts vom 27. April 2010, Publigroupe, veroffentlicht in: RPW 2010/2, S.
329 ff., 358 E. 8.1.3). Die Vorinstanz sei mit dem Sekretariat der Wettbe-
werbskommission, welches die Untersuchung leite, organisatorisch-funkti-
onell verflochten. Die Wettbewerbskommission kdnne daher nicht als
EMRK-konformes Gericht angesehen werden, was nicht bloss seitens der
praktisch einhelligen Lehre, sondern auch von der Vorinstanz selbst aner-
kannt werde (vgl. BVGE 2011/32, Swisscom, E. 5.4.3). Das BVGer gehe
zwar davon aus, dass es den Mangel heilen kdnne, da es ausreiche, wenn
die strittige Sanktion durch eine gerichtliche Instanz mit voller Kognition
Uberprift werden kénne (vgl. Urteil B-2977/2007 des Bundesverwaltungs-
gerichts, Publigroupe, a.a.0., S. 357 E. 8.1.1.5). Dies bedinge aber, dass
das BVGer auch die Sanktionshohe festsetze und nicht bloss prufe, ob die
Vorinstanz ihren Ermessensspielraum missbraucht habe. Selbst dann sei
gemass Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte eine Heilung nicht moéglich, kbnne doch eine kartellrechtliche Sank-
tion nicht dem Strafrecht zweiter Klasse zugeordnet werden. Es sei wider-
spruchlich zu behaupten, das Gericht kdbnne seine Kognition einschranken,
soweit die Natur der Streitsache dies sachlich gebiete. Eine solche Ein-
schrankung, die gestltzt auf das innerstaatliche Recht durchaus mdéglich
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sei, fuhre gerade dazu, dass kein unabhangiges Gericht mit voller Kogni-
tion den angefochtenen Sanktionsbetrag Uiberprife.

3.2 Mit Urteil i.S. Menarini Diagnostics S.R.L. c. Italie vom 27. September
2011 (Nr. 43509/08, Rn. 57 ff.) hat der Europaische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) erstmals in einem Kartellverfahren (mit hohen Buss-
geldern) festgehalten, dass die Anforderungen an Art. 6 EMRK auch erst
im Verwaltungsgerichtsverfahren erfillt werden kénnten; insoweit lasse es
die EMRK zu, dass die Verwaltung im Verwaltungsverfahren Sanktionen
mit strafrechtlichem Charakter ausspreche, sofern ein Gericht mit voller
Kognition im Rechtsmittelverfahren entscheide. Auch der EFTA Court (i.S.
Posten Norge AS v. EFTA Surveillance Authority vom 18. April 2012 [E-
15/10]) und der EuGH (EuGH, KME Germany u.a./Kommission, C-389/10
P, EU:C:2011:816, Rn. 118 ff.) haben in Bezug auf Art. 6 EMRK bzw. den
diesem vergleichbaren Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europai-
schen Union (GRC, ABI. 2007 C 303/01 ff.) gleich entschieden wie der Ge-
richtshof in Strassburg.

3.3 Unter Hinweis auf die genannten Urteile hielt auch das Bundesgericht
mit Entscheid i.S. Publigroupe vom 29. Juni 2012 (BGE 139172 E. 4.2 ff.)
erstmals explizit (zur frheren identischen Rechtsprechung vgl. Urteil B-
2050/2007 des Bundesverwaltungsgerichts, a.a.O., S. 270 ff. E. 5) fest, aus
der Sicht der EMRK bedurfe es keiner institutionellen Strukturanderung
des schweizerischen Kartellverfahrens.

3.4 Entsprechend ist auch im vorliegenden Verfahren Art. 6 EMRK mit Be-
zug auf die Anforderungen an ein EMRK-konformes Gericht nicht verletzt,
da das Bundesverwaltungsgericht mit freier und umfassender Kognition
entscheidet.

4. Das Beweisrecht im kartellrechtlichen Sanktionsverfahren
4.1 Geltung des Untersuchungsgrundsatzes

4.1.1 Bezuglich der Beweisfuihrung ist festzuhalten, dass ein Verstoss ge-
gen das Kartellgesetz gemass der auch im Kartellverfahren anwendbaren
Untersuchungsmaxime grundsatzlich durch die Behorden zu untersuchen
ist (Art. 39 f. KG i.V.m. Art. 12 VwWVG; Entscheid der REKO/WEF FB/2005-
4 vom 11. Juli 2006, Buchpreisbindung, E. 6.1, veroffentlicht in: RPW
2006/3, S. 548 ff.). Dies bedeutet, dass die Wettbewerbsbehdrde fur die
Beschaffung der Entscheidungsgrundlagen verantwortlich ist, allen rele-
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vanten Tatsachen nachzugehen hat und dass sie sich nicht auf die Aussa-
gen, Informationen und Beweismittel von Verfahrensbeteiligten beschran-
ken darf. Sie muss vielmehr aus eigener Initiative erforderliche Sachver-
haltselemente abklaren. Dies gilt sowohl flir den Nachweis von unzulassi-
gen Wettbewerbsbeschrankungen als auch fir Elemente, welche deren
Rechtfertigung ermdglichen (Art. 5 Abs. 2 bis 4 KG). Sie hat die Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen richtig und vollstandig ab-
zuklaren, wobei die Parteien gestitzt auf Art. 13 VwWVG eine Mitwirkungs-
pflicht trifft. Als rechtserheblich gelten alle Tatsachen, welche den Ausgang
der Entscheidung beeinflussen kénnen (vgl. BGE 117 V 282 E. 4a; Ent-
scheid der REKO/WEF FB/2004-1 vom 27. September 2005, Ticketcorner,
E. 5.1, verdffentlicht in: RPW 2005/4, S. 672 ff.).

4.2 Freie Beweiswiirdigung

4.2.1 Die Bestandsaufnahme der rechtserheblichen Tatsachen ist in einem
ersten Schritt auf deren Uberzeugungskraft hin zu prifen. Dabei gilt auch
im Kartellverwaltungsverfahren der Grundsatz der freien Beweiswurdigung
(Art. 39 KG i.V.m. Art. 19 VwVG und Art. 40 Bundesgesetz Uber den Bun-
deszivilprozess [BZP, SR 273]). Demnach zieht der Richter aus dem Be-
weisergebnis nach freier Uberzeugung die Schliisse dariiber, was er als
bewiesen erachtet.

4.2.2 Frei ist die Beweiswurdigung vor allem darin, dass sie nicht an be-
stimmte starre Beweisregeln gebunden ist, die dem Richter genau vor-
schreiben wirden, wie ein glltiger Beweis zustande kommt. Fir das Be-
schwerdeverfahren bedeutet dies, dass der Richter alle Beweismittel un-
abhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden hat, ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurtei-
lung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten (vgl. BGE 125V 351 E. 3a).
Der Beweis ist erbracht, wenn der Richter gestltzt auf die Beweiswurdi-
gung zur Uberzeugung gelangt, dass sich der rechtserhebliche Sachum-
stand verwirklicht hat (vgl. Entscheid der REKO/WEF FB/2005-4 vom 11.
Juli 2006, Buchpreisbindung, E. 6.2, verdffentlicht in: RPW 2006/3, S. 548
ff.).

4.3 Beweismass des Vollbeweises
4.3.1 In einem zweiten Schritt ist zu entscheiden, ob die gewdrdigten Tat-

sachen den erforderlichen Grad des Beweismasses und damit der Uber-
zeugung erreichen.
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4.3.2 Sowohl im ordentlichen Verwaltungsverfahrensrecht als auch im Kar-
tellrecht gilt grundsatzlich das Beweismass des Vollbeweises, mithin der
Gewissheit (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-506/2010 vom
19. Dezember 2013, Gaba, E. 5). Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob
auch bei Vorliegen einer Selbstanzeige im kartellrechtlichen Sanktionsver-
fahren die gleichen Anforderungen an das Beweismass zu stellen sind.

4.3.3 Nach dem Regelbeweismass des Vollbeweises ist fir den Nachweis
erforderlich, dass der Richter nach objektiven Gesichtspunkten von der
Verwirklichung der Tatsache Uberzeugt ist (vgl. RENE RHINOW/HEINRICH
KOLLER/CHRISTINA KISS-PETER/DANIELA THURNHERR/DENISE BRUHL-MO-
SER, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, Rn. 999). Die Verwirk-
lichung der Tatsache braucht indessen nicht mit Sicherheit festzustehen,
sondern es genuigt, wenn allfallige Zweifel unerheblich erscheinen (vgl.
BGE 130 IIl 321, E. 3.2; MAX BERGER/ROMAN NOGLER, Beweisrecht — die
Last mit dem Beweis(en), recht 2012, S. 171; STEFAN BILGER, Das Verwal-
tungsverfahren zur Untersuchung von Wettbewerbsbeschrankungen,
Diss., Fribourg 2002, S. 305; FRITz GYGI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Aufl., Bern 1983, S. 279).

4.3.4 Vom Regelbeweismass des Vollbeweises zu unterscheiden sind die
Beweismasse einerseits der Glaubhaftmachung und andererseits der ho-
hen bzw. Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit: Das Glaubhaftmachen stellt
das tiefste Beweismass dar, welches mehr ist als ein blosses Behaupten,
aber weniger als der strikte Beweis. Ein Glaubhaftmachen erfordert somit
lediglich — aber immerhin — eine begriindete, plausible Behauptung, die
mindestens punktuell durch Beweismittel erhartet ist (vgl. ROGER GRONER,
Beweisrecht, Bern 2011, S. 195 f.). Dieses tiefe Beweismass stellt eine
Ausnahme dar und ist fur das ordentliche Verfahren im Kartellrecht irrele-
vant. Das Beweismass der hohen Wahrscheinlichkeit bzw. — in der Termi-
nologie des Bundesgerichts und eines Teils der Lehre — der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ist demgegeniber hdher als bei der Glaubhaftmachung
und gilt dann als erbracht, wenn fir die Richtigkeit der Sachbehauptung
nach objektiven Gesichtspunkten derart wichtige Griinde sprechen, dass
andere denkbare Moglichkeiten vernlinftigerweise nicht massgeblich in Be-
tracht fallen (vgl. BERGER/NOGLER, a.a.0., S. 171). Auch das Beweismass
der hohen bzw. Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit stellt eine Ausnahme
zum sog. Regelbeweismass dar und ergibt sich einerseits aus dem Gesetz
selbst und andererseits in gewissen durch die Rechtsprechung gebildeten
Fallen, wo kein strikter Beweis moglich erscheint. Den Ausnahmen liegt die
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Uberlegung zu Grunde, dass die Rechtsdurchsetzung nicht an Beweis-
schwierigkeiten scheitern darf, die typischerweise bei bestimmten Sach-
verhalten auftreten (vgl. GRONER, a.a.0O., S. 184).

4.3.5 Bei der Bestimmung des erforderlichen Beweismasses im schweize-
rischen Kartellrecht gilt es insbesondere danach zu unterscheiden, ob die
beweisrechtlichen Anforderungen bereits vor Einfihrung der direkten
Sanktionen galten oder erst danach statuiert wurden.

4.3.6 Vor Einfuhrung der direkten Sanktionen wurde hinsichtlich des kar-
tellrechtlichen Verwaltungsverfahrens von der REKO/WEF festgehalten,
dass der Beweis erbracht sei, wenn der Richter gestitzt auf die Beweis-
wirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche
Sachverhalt verwirklicht habe. Es brauche dabei nicht absolute Gewissheit,
unter Umstanden genlige der Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrschein-
lichkeit (vgl. Entscheid der REKO/WEF FB/2002-1 vom 22. Dezember
2004, Betosan, E. 8, veroffentlicht in: RPW 2005/1, S. 183 ff.). Dies er-
scheine im wettbewerbsrechtlichen Zusammenhang als besonders ange-
zeigt, zumal 6konomische Erkenntnisse immer mit einer gewissen Unsi-
cherheit behaftet seien (vgl. Entscheid der REKO/WEF FB/2005-4 vom 11.
Juli 2006, Buchpreisbindung, E. 6.2, verdffentlicht in: RPW 2006/3, S. 548
ff.). Das Bundesgericht hielt im Entscheid Buchpreisbindung fest, der bun-
desrechtliche Regelbeweis gelte als erbracht, wenn das Gericht nach ob-
jektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uber-
zeugt sei, wobei angesichts der Komplexitat kartellrechtlicher Sachverhalte
keine Ubertriebenen Anspriche an das Beweismass gestellt werden dirf-
ten (Urteil des Bundesgerichts 2A.430/2006, veroéffentlicht in: RPW 2007/1,
S. 129 ff., E. 10.4; ahnlich auch BVGE 2009/35, E. 7.4; vgl. PAUL RICHLI,
Kartellverwaltungsverfahren, in: SIWR V/2, S. 454; HANS-UELI VOGT, Auf
dem Weg zu einem Kartellverwaltungsverfahrensrecht, AJP 1999, S. 844).
Im Schrifttum wird das Beweismass der Uberwiegenden bzw. hohen Wahr-
scheinlichkeit einerseits beflrwortet (vgl. BILGER, a.a.0., S. 306), wobei
aber der Vollbeweis dann fur einschlagig gehalten wird, wenn die kartell-
rechtliche Rechtsfolge besonders schwer ist (vgl. MARC AMSTUTZ/STEFAN
KELLER/MANI REINERT, ,Si unus cum una...“, Vom Beweismass im Kartell-
recht, BR 2005, S. 119); andererseits wird der strikte Beweis als Regelbe-
weis im kartellrechtlichen Verwaltungsverfahren gefordert (vgl. RAPHAEL
BRUTSCH, Parallelverhalten im Oligopol als Problem des schweizerischen
Wettbewerbsrechts, Diss., Bern 2003, S. 150 f.; LUCAS DAVID/MARKUS
FRICK/OLIVER KUNZ/MATTHIAS STUDER/DANIEL ZIMMERLI, Der Rechtsschutz
im ImmaterialgUter- und Wettbewerbsrecht, in: SIWR 1/2, 3. Aufl., S. 465 ff.;
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LucAs DAVID/RETO JACOBS, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 5. Aufl.,
Bern 2012, Rn. 826; DANIEL ZIMMERLI, Zur Dogmatik des Sanktionssystems
und der ,Bonusregelung® im Kartellrecht, Bern 2007, S. 617).

4.3.7 Die REKO/WEF liess die Frage offen, ob bei sanktionsbedrohten Tat-
bestanden die Anforderungen an das Beweismass erhoht seien (vgl. Ent-
scheid der REKO/WEF FB/2005-4 vom 11. Juli 2006, Buchpreisbindung,
E. 6.2, a.a.0.). Grundsatzlich gelte auch im Kartellrecht das Beweismass
des Vollbeweises, mithin der Gewissheit. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erfahrt dieser Grundsatz indes bei komplexen
wirtschaftlichen Sachverhalten eine Relativierung und Einschrankung,
weshalb im Zusammenhang mit wirtschaftlich komplexen Fragen im wett-
bewerbsrechtlichen Kontext keine Uberspannten Anforderungen an das
Beweismass zu stellen sind. Die Komplexitat wirtschaftlicher Sachverhalte,
insbesondere die vielfache und verschlungene Interdependenz wirtschaft-
lich relevanten Verhaltens, schliesst eine strikte Beweisflihrung vielmehr
regelmassig aus (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-506/2010
vom 19. Dezember 2013, Gaba, E. 5; BVGE 2012/8, Swisscom/COLT, E.
13.2; BVGE 2009/35, Swisscom Bitstrom, E. 7.4). Der besonderen Kom-
plexitat wirtschaftlicher Sachverhalte wird dort, wo sie zu bejahen ist, an-
gemessen Rechnung getragen (vgl. BVGE 2012/8, Swisscom/COLT, E.
13.2).

4.3.8 Auch das Bundesgericht halt i.S. Publigroupe im Zusammenhang mit
der Beurteilung der Marktverhaltnisse fest, es handle sich hierbei um eine
komplexe Analyse, der zwangslaufig gewisse 6konomische Annahmen zu
Grunde liegen wurden. Die Anforderungen an den Nachweis solcher 6ko-
nomischen Zusammenhange durften mit Blick auf die Zielsetzung des Kar-
tellgesetzes, volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von
Kartellen und anderen Wettbewerbsbeschrankungen zu verhindern und
damit den Wettbewerb im Interesse einer freiheitlichen marktwirtschaftli-
chen Ordnung gemass Art. 96 BV und Art. 1 KG zu férdern, nicht Gbertrie-
ben werden (BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 8.3.2, u.a. mit Verweis auf DA-
VID/FRICK/KUNZ/STUDER/ZIMMERLI, a.a.0., S. 470 f., welche die Auffassung
vertreten, dass die Vorinstanz aufgrund der Anwendbarkeit von Art. 6
EMRK in Sanktionsverfahren ,ohnehin den Vollbeweis” flihren miisse, so-
wie auf AMSTUTZ/KELLER/REINERT, a.a.0., S. 119, die sich ebenfalls dafir
aussprechen, dass in kartellrechtlichen Sanktionsverfahren in aller Regel
nur der Vollbeweis genugen kdnne; flr den strikten Beweis vgl. auch BEAT
ZIRLICK/CHRISTOPH TAGMANN, in: BSK Kartellgesetz, Art. 30 Rn. 102). In
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diesem Sinne erscheine eine strikte Beweisflihrung bei diesen Zusammen-
hangen kaum moglich. Eine gewisse Logik der wirtschaftlichen Analyse
und Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit missten aber Utberzeugend und
nachvollziehbar erscheinen (BGE 139 | 72; vgl. BILGER, a.a.0., S. 305 [zur
Begriindungsdichte]).

4.3.9 Die Vorinstanz aussert sich in ihrer Verfligung vom 18. Oktober 2010
nicht zum Beweismass.

4.4 Beweismass bei Vorliegen einer Selbstanzeige

4.4.1 Fur das vorliegende Verfahren von massgebender Bedeutung ist die
Frage, ob die Vorinstanz den Sachverhalt weitgehend der eingereichten
Selbstanzeige von Roto enthommen hat, ohne diese genlgend zu verifi-
zieren, und ob sie ihre darauf gestutzten Ausfuhrungen ohne weitere er-
ganzende Abklarungen auf alle Verfahrensparteien ausgedehnt hat.

4.4.2 Entsprechend ist vorliegend die Frage zu klaren, ob beim Vorliegen
einer Selbstanzeige in einem kartellrechtlichen Sanktionsverfahren die An-
forderungen an das Beweismass sowohl der Vorinstanz als auch des Bun-
desverwaltungsgerichts grundsatzlich aus sog. prozessékonomischen
Grunden herabgesetzt werden dirfen, oder ob der Untersuchungsgrund-
satz auch im Falle einer Selbstanzeige in vollem Umfang gilt.

4.4.3 Bei einer Selbstanzeige stellt sich Uberdies die Frage nach dem Be-
weiswert von Aussagen, (i) die sich einerseits gegen das anzeigende Un-
ternehmen selbst und andererseits (ii) gegen Dritte richten. Der Fokus
nachfolgender Ausfihrungen richtet sich primar auf die Geltung des Unter-
suchungsgrundsatzes hinsichtlich der durch die Selbstanzeige belasteten
sog. Dritt-Unternehmen, da dies fur das vorliegende Verfahren von zentra-
ler Bedeutung ist. Entsprechend gilt es zu klaren, welchen Beweiswert
Selbstanzeigen im Zusammenhang mit Dritten, die die belastenden Aussa-
gen der Selbstanzeige bestreiten, zukommen.

4.4.4 Da eine Beantwortung der gestellten Fragen sich nicht unmittelbar
aus dem schweizerischen Kartellrecht ergibt und es an einer entsprechen-
den Behorden- und Gerichtspraxis bislang noch fehlt, scheint zunachst ein
rechtsvergleichender Blick auf die Praxis der EU-Kommission und die
Rechtsprechung der EU-Gerichte zur sog. EU-Leniency-Regelung sinnvoll.
Denn die Selbstanzeigepraxis im EU-Wettbewerbsverfahren ist fir das
schweizerische Kartellverfahren von grosser Bedeutung, dienten doch die
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sog. Kronzeugenregelung und ihre Praxis in der EU als Vorbild fir die Ein-
fuhrung einer Selbstanzeigenregelung im schweizerischen Kartellrecht
(vgl. Botschaft des Bundesrates Uber die Anderung des Kartellgesetzes
vom 7. November 2001, BBI 2002 2022, 2038 f.). Entsprechend wird auch
in den Erlauterungen zur Sanktionsverordnung im 3. Abschnitt Gber den
vollstandigen Erlass bei Sanktionen, in welchen die Voraussetzungen ei-
nes Sanktionserlasses oder einer Sanktionsreduktion in Fallen von Selbst-
anzeigen naher umschrieben werden, ausdricklich auf die EU-Leniency-
Regelung hingewiesen.

4.4.5 Im EU-Wettbewerbsverfahren haben Selbstanzeigen eine grosse Be-
deutung und werden nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung ge-
pruft. Fur die Glaubwurdigkeit von Belastungen Dritter wird u.a. das Inte-
resse des Selbstanzeigers an einer solchen Aussage gewtirdigt.

a) Praxis der EU-Kommission und Rechtsprechung der EU-Gerichte

4.4.6 Fur eine Sanktionsreduzierung muss das Unternehmen als erstes In-
formationen und Beweismittel vorlegen, welche die EU-Kommission in die
Lage versetzen, gegen eine mutmassliche Zuwiderhandlung gegen Art.
101 AEUV vorzugehen. Auch nachtragliche Gestandnisse von Unterneh-
men sind als Beweismittel zuldssig. Hierbei muss allerdings beachtet wer-
den, dass zum Nachweis der Zuwiderhandlung weitere unterstutzende Be-
weismittel erforderlich sind, wenn andere Kartellanten der Aussage des
ersten Unternehmens widersprechen (vgl. EuG, Enso-Gutzeit/Kommis-
sion, T-337/94, EU:T:1998:98, Rn. 91; EuG, Tokai Carbon/Kommission, T-
236/01, EU:T:2004:118, Rn. 219; GERHARD DANNECKER/JORG BIERMANN,
in: Ulrich Immenga/Ernst-Joachim Mestmacker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht,
Kommentar zum Europaischen Kartellrecht, Bd. 1 EU/Teil 2, 5. Aufl., Min-
chen 2012, Art. 23 VO 1/2003, Rn. 253; MICHAEL TSCHUDIN, Die verhan-
delte Strafe, einvernehmliche Regelung neben kartellrechtlicher Sanktion,
AJP 2013, S. 1020).

4.4.7 Bei Selbstanzeigen von Kartellanten ist zu beachten, dass die EU-
Kommission selbst bei einem Verzicht auf die Verhangung einer Geldbusse
ein vollstandiges Verwaltungsverfahren gegen das betroffene Unterneh-
men durchflhrt und die Entscheidung auch verdffentlicht. Dabei wird in den
Entscheidungsgriinden dargelegt, wie hoch die eigentlich zu verhangende
Geldbusse gewesen ware. Dies ist zum einen fur die Beurteilung der Ein-
haltung des Gleichbehandlungsprinzips hinsichtlich der sonstigen, von der
Entscheidung betroffenen Unternehmen bedeutsam. Zum anderen kénnen
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diese Angaben relevant werden, wenn sich im gerichtlichen Verfahren her-
ausstellen sollte, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung der Kron-
zeugenmitteilung nicht vorgelegen haben. Des Weiteren ist die fiktive Geld-
busse auch fir die Haftungsquote im Hinblick auf allfallige nachfolgende
privatrechtliche Anspriiche von Bedeutung.

4.4.8 In der Rechtsprechung der EU-Gerichte gab es in den letzten Jahren
einige Urteile, in denen die Frage des Beweiswerts von Mitteilungen im
Rahmen von Kronzeugenantragen von den Verfahrensbeteiligten vorge-
bracht wurde. In keinem Urteil der EU-Gerichte ist bislang jedoch die Frage
gestellt worden, ob die Anforderungen an das Beweismass durch die EU-
Kommission aus sog. prozessokonomischen Griinden im Falle eines Kron-
zeugenantrags reduziert sein bzw. werden kénnte. Im Gegenteil wurde von
den Beschwerdeflihrern jeweils vorgebracht, dass der Beweiswert einer
Kronzeugeninformation gering sei, da ein Anreiz bestehe, Beweise mit ei-
nem erheblichen Mehrwert zu liefern, um eine mdglichst hohe Herabset-
zung der Geldbusse zu erreichen. Es sei deshalb die Gefahr einer lber-
schiessenden Tendenz zur Belastung anderer Unternehmen in Betracht zu
ziehen.

4.4.9 In der jungsten Rechtsprechung der EU-Gerichte wurde die Frage
des Beweiswerts des Kronzeugenantrags letztlich offen gelassen, entwe-
der mit der Begrindung, dass ohnehin geniigend andere Beweismittel vor-
liegen wirden und es daher auf den Kronzeugenantrag nicht ankomme
(vgl. EuG, AC-Treuhand AG/Kommission, T-99/04, EU:T:2008:256), oder
dass es sich um ein Rechtsmittelverfahren handle, bei welchem keine Be-
weiswlrdigung mehr erfolge (vgl. EuGH, Kaimer u.a./Kommission, C-
264/11 P, EU:C:2012:498). Gleichwohl wurden in den Urteilen wichtige
Aussagen zum Beweiswert und damit im Ergebnis auch zum Beweismass
von Kronzeugenantragen gemacht. In keinem der Falle wurde aber das
Beweismass herabgesetzt oder die volle Geltung des Untersuchungs-
grundsatzes in Frage gestellt.

4.4.10 Die Gefahr falscher oder Uberzogener Angaben im Rahmen von
Kronzeugenantragen — einerseits, um eine mdglichst umfassende Koope-
rationsbereitschaft zu zeigen, d.h. um eine mdglichst hohe Bussgeldreduk-
tion zu erwirken, und andererseits, um die anderen Kartellteilnehmer, die
in aller Regel Mit-Wettbewerber und damit Konkurrenten sind, zu schadi-
gen — wird auch von der EU-Kommission gesehen. Sie versucht deshalb,
dieser Gefahr durch den Entzug von Vergunstigungen entgegenzusteuern.
Daraus folgt, dass die EU-Kommission nicht die Frage stellt, ob im Falle
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von Kronzeugenantragen das Beweismass herabzusetzen sei und dieses
daher weniger strengen Anforderungen an die Beweisflihrung unterliege.
Das Gegenteil ist vielmehr der Fall: Die Kommission sieht durchaus die
Gefahr verfalschter Beweise und Aussagen im Rahmen von Kronzeugen-
antragen. In Fallen aber, in denen ein Unternehmen nicht allzu viele Infor-
mationen liefern kann und daher ein Kronzeugenantrag von vornherein
ausscheidet, kann es ohnehin nicht zu einer Verglinstigung kommen.

4.4.11 Aus der Gesamtsicht der Praxis der EU-Kommission sowie der
Rechtsprechung der EU-Gerichte ergibt sich deshalb das folgende Bild:
Die EU-Kommission selbst hat Zweifel am Beweiswert von Kronzeugenan-
tragen im Zusammenhang mit Dritten, die durch die Aussagen
eines Kronzeugen belastet werden.

4.4.12 Die Gefahr falscher Angaben wird in der EU somit erkannt, weshalb
sich die Uberlegungen einer Reduzierung des Beweismasses sowie einer
Einschrankung des Untersuchungsgrundsatzes im Falle von Kronzeugen-
antragen erubrigen. In den Dokumenten der EU-Kommission und den Ur-
teilen der EU-Gerichte werden ebenfalls keine prozessdékonomischen
Uberlegungen angefiihrt, die den Beweismassstab oder den Untersu-
chungsgrundsatz betreffen oder gar einschranken wirden.

4.4.13 Aus der Sicht der Kronzeugenpraxis im EU-Wettbewerbsrecht, wel-
che auch Vorbild fur die Selbstanzeigenregelung im schweizerischen Kar-
tellrecht war, ist deshalb die Frage, ob bei einem Vorliegen einer Selbstan-
zeige in einem kartellrechtlichen Sanktionsverfahren die Anforderungen an
das Beweismass im Hinblick auf belastete Dritte herabgesetzt werden dir-
fen, zu verneinen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt im EU-Wettbewerbs-
recht mithin in vollem Umfang auch bei Selbstanzeigen.

b) Selbstanzeigepraxis in Deutschland

4.4.14 Rechtsvergleichend sei an dieser Stelle auch kurz auf die Selbstan-
zeigepraxis in Deutschland hingewiesen, da das deutsche Kartellrecht die
Kronzeugenpraxis entsprechend der Praxis im EU-Wettbewerbsverfahren
Ubernommen hat (vgl. CLAUDIA SEITZ, in: Gerald Masch (Hrsg.), Praxiskom-
mentar zum deutschen und europaischen Kartellrecht, Minster 2010, § 81
GWB, Rn. 43). Die EU-Praxis war somit auch Vorbild fur die Kronzeugen-
regelung in Deutschland, wodurch sich Parallelen zur Selbstanzeigenpra-
xis in der Schweiz ergeben.
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4.4.15 In der Entscheidungspraxis des Bundeskartellamts (BKartA) und
der Urteilspraxis der Gerichte in Deutschland sind keine Falle ersichtlich,
in welchen die Frage thematisiert wurde, ob Kronzeugenantrage allenfalls
Auswirkungen auf das Beweismass oder die Beweisanforderungen an das
Bundeskartellamt haben kénnen. Entsprechend wurde bislang auch nicht
thematisiert, ob prozesstkonomische Grinde flr eine Reduzierung des
Beweismasses sprechen kdnnten. Im Gegenteil ist sich das Bundeskartell-
amt bewusst, dass die im Rahmen von Kronzeugenantragen erlangten Be-
weise mit "Vorsicht zu wiirdigen" seien. Die gerichtliche Uberpriifung der
Entscheidungen des Bundeskartellamts durch den Kartellsenat des OLG
Dusseldorf erfolgt ohnehin vollumfanglich, was bedeutet, dass eine umfas-
sende Beweiswurdigung vorgenommen wird, die sich insbesondere auch
auf Kronzeugenantrage erstreckt.

4.4.16 Der Beweiswert der Aussagen, die im Rahmen von Antragen auf
Bussgelderlass oder auf eine Reduktion von Geldbussen vorgenommen
werden, steht denn auch unter dem Vorbehalt genereller Bedenken (vgl.
GERHARD DANNECKER/JORG BIERMANN, in: Ulrich Immenga/Ernst-Joachim
Mestmacker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Kommentar zum Deutschen Kar-
tellrecht, 4. Aufl., Minchen 2007, § 81 Rn. 426). Das Bundeskartellamt hat
dies schon seit langerem erkannt und daher bereits in seiner Bekanntma-
chung von 2000 angefuhrt, dass die Aussage eines Kartellmitglieds, das
als Folge seiner Zusammenarbeit eine erhebliche Reduktion erwartet, ,mit
Vorsicht zu wirdigen® sei und ,grundsatzlich von anderen Beweisen® ge-
stutzt werden“ musse, bevor sie als Grundlage fur den Nachweis eines
Kartells und die Gewichtung der Tatbeitrage der Mitglieder dienen kénne
(vgl. Richtlinien des Bundeskartellamtes fur die Festsetzung von Geldbus-
sen vom 17. April 2000 [Bekanntmachung Nr. 68/2000], zitiert in: DAN-
NECKER/BIERMANN, a.a.0., § 81 Rn. 426). Daneben sollen auch die Aussa-
gen der anderen Kartellteilnehmer im Hinblick auf das kooperierende Un-
ternehmen nur vorsichtig gewulrdigt werden (vgl. DANNECKER/BIERMANN,
a.a.0., § 81 Rn. 426).

4.4.17 Es kann deshalb abschliessend festgehalten werden, dass gemass
der Rechtslage und der Entscheidungspraxis des Bundeskartellamts sowie
der Urteilspraxis des OLG Dusseldorf im Rahmen eines Kronzeugenan-
trags die gleichen Anforderungen an das Beweismass gelten wie in ande-
ren Kartellrechtsverfahren auch, bei denen das Bundeskartellamt ohne
Hinweise in einem Kronzeugenantrag ein Kartell aufdeckt. Der Untersu-
chungsgrundsatz wird mithin in Fallen von Kronzeugenantragen nicht her-
abgesetzt, sondern gilt in vollem Umfang.
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c¢) Grundsétzliche Anforderungen an das Beweismass in Wettbewerbsver-
fahren

4.4.18 Im Zusammenhang mit den Anforderungen an das Beweismass bei
einer Selbstanzeige im schweizerischen Kartellrecht ist zunachst — tber
den rechtsvergleichenden Blick auf das EU-Recht hinaus — auf die grund-
satzlichen Anforderungen an das Beweismass in Wettbewerbsfallen hinzu-
weisen.

4.4.19 Aus dem Grundrecht des Anspruches auf rechtliches Gehdr folgt,
dass die Parteien eines Wettbewerbsverfahrens ein Recht darauf haben,
dass die Behorde samtliche entscheidrelevanten Ausserungen, Stellung-
nahmen und Beweisantrdge entgegennimmt, prift, wirdigt und bei der
Entscheidfindung berucksichtigt (vgl. BILGER, a.a.0., S. 304). Das Ergebnis
der behdrdlichen Prifung muss sich sodann in der Begrindung des Ent-
scheids niederschlagen.

4.4.20 Eng mit der Beweiswilrdigung und der Begrindungsdichte einer
Verfugung verbunden ist zudem die Frage, welche Anforderungen im Un-
tersuchungsverfahren an das Beweismass zu stellen sind. Im ordentlichen
Verwaltungsverfahrensrecht und damit grundsatzlich auch im Kartellrecht
gilt das Erfordernis des Vollbeweises. Dies bedeutet, dass die Behdrde
eine Tatsache grundsatzlich erst dann als bewiesen annehmen darf, wenn
sie von deren Vorhandensein in dem Masse Uberzeugt ist, dass das Ge-
genteil als unwahrscheinlich erscheint (vgl. BILGER, a.a.0., S. 305). Kann
aber selbst im Strafrecht ein solcher Vollbeweis gestitzt auf den Nachweis
einer geschlossenen und in sich schlussigen Indizienkette erbracht wer-
den, so muss dies umso mehr im Kartellrecht méglich sein, wo den Kar-
tellsanktionen lediglich — aber immerhin — strafrechtsahnlichen Charakter
zukommt (vgl. BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 2.2.2; BVGE 2011/32,
Swisscom, E. 4.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-506/2010 vom
19. Dezember 2013, Gaba, E. 6.1.3, und B-2977/2007 vom 27. April 2010,
Publigroupe, E. 8.1.3).

d) Unterscheidung von Informationen und Beweismitteln bei Vorliegen ei-
ner Selbstanzeige

4.4.21 Gemass Art. 8 der Verordnung Uber die Sanktionen bei unzulassi-
gen Wettbewerbsbeschrankungen vom 12. Marz 2004 (KG-Sanktionsver-
ordnung, SVKG, SR 251.5), der den vollstandigen Erlass der Sanktion re-
gelt, ist ein solcher Sanktionserlass flr ein Unternehmen dann mdglich,
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wenn Letzteres als Erstes der Wettbewerbsbehorde Informationen liefert
(Bst. a) oder Beweismittel vorlegt (Bst. b), die es der Behérde ermdglichen,
ein kartellrechtliches Verfahren nach Art. 27 KG zu eréffnen (Bst. a ) oder
einen Wettbewerbsverstoss nach Art. 5 Abs. 3 oder Abs. 4 festzustellen
(Bst. b).

4.4.22 Insofern ist begrifflich zwischen Informationen und Beweismitteln zu
unterscheiden: Eine Information kann — muss aber nicht — ein Beweismittel
sein; demgegenuber enthalten Beweismittel regelmassig Informationen
(vgl. FRANZ HOFFET/KLAUS NEFF, Ausgewahlte Fragen zum revidierten Kar-
tellgesetz und zur KG-Sanktionsverordnung, Anwaltsrevue 2004, S. 129
ff.). Es gilt demnach zunachst festzustellen, ob es sich beim Inhalt einer
Selbstanzeige um Informationen oder um Beweise handelt. Beweise stel-
len somit — analytisch betrachtet — eine Teilmenge der Informationen dar.
Handelt es sich ausschliesslich um blosse Informationen, so liegen keine
Beweismittel vor. Die Frage von allfalligen Auswirkungen auf das Beweis-
mass bis hin zur Frage einer Beweismassreduzierung aus prozessokono-
mischen Grunden stellt sich in diesem Fall nicht.

4.4.23 Geht es um das Vorhandensein von Beweisen, so ist im Hinblick auf
die Beweiswirdigung festzuhalten, dass das Erfordernis des Vollbeweises
verlangt wird und eine hinreichende Wahrscheinlichkeit nicht genligen
kann. Dieses Erfordernis gilt es insbesondere dann zu beachten, wenn die
im Rahmen einer Selbstanzeige vorgelegten Beweise von den anderen
Kartell- und Verfahrensbeteiligten bestritten werden.

e) Okonomische Funktion der Kronzeugenregelung

4.4.24 Des Weiteren kdnnen die aufgeworfenen Fragen der Anforderungen
an das Beweismass und einer allfalligen Einschrankung des Untersu-
chungsgrundsatzes in Fallen von Selbstanzeigen auch vor dem Hinter-
grund der o6konomischen Funktion der Kronzeugenregelung betrachtet
werden. Gerade auch aus 6konomischer Sicht lassen sich Fragen an den
Beweiswert von Informationen und Aussagen im Zusammenhang mit Kron-
zeugenantragen stellen. Das Fundament der Kronzeugenregelung aus
Okonomischer Sicht liegt in der Instabilitdt von Kartellabsprachen begrin-
det. Auch wenn die Kartellanten eine kartellrechtswidrige Absprache tref-
fen, so kdnnen sie vor dem Hintergrund der Bonusregelung nicht sicher
sein, dass ein Kartellmitglied aus dem Kartell ausbricht, das Kartell auf-
deckt und von der Bonusregelung profitiert. Die Kartellmitglieder kénnen
dadurch nicht mehr sicher sein, dass ihre illegale Absprache unentdeckt
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bleibt, denn die Stabilitat von Kartellvereinbarungen wird durch das Kron-
zeugenprogramm wirksam geschwacht und in vielen Fallen kommen un-
zulassige Absprachen erst gar nicht zustande (vgl. BKartA, Erfolgreiche
Kartellverfolgung, Nutzung fiur Wirtschaft und Verbraucher, S. 11).

4.4.25 Die Kronzeugenregelung setzt hier an und bringt die Kartellanten in
die Situation des sog. prisoner’s dilemma (vgl. CLAUDIA SEITZ, Anmerkung
zum Urteil des EuGH in ,Pfleiderer AG/Bundeskartellamt®, EuZW 2011, S.
599 ff.; CENTO G. VELJANOVSKI, Economic Principles of Law, 2007, S. 262).
Dies funktioniert aus 6konomischer Sicht nur aufgrund des Umstands,
dass alle Beteiligten nach wie vor Wettbewerber und an dem fir sie besten
Ergebnis interessiert sind. Dies fuhrt zu dem Ergebnis, dass jeder Beteiligte
an einer moglichst hohen Reduktion fir sich selbst interessiert ist, bei einer
gleichzeitigen Schadigung der anderen Beteiligten, wenn dies das eigene
Ergebnis verbessert.

f) Schlussfolgerung
Aufgrund obiger Ausfliihrungen kann Folgendes festgehalten werden:

4.4.26 Fur eine Einschrankung des Beweismasses in Fallen von Selbstan-
zeigen aus prozessdkonomischen Grinden finden sich weder im EU-Wett-
bewerbsrecht noch im deutschen Kartellrecht Anhaltspunkte, und zwar we-
der in der Praxis der Behorden noch in der Rechtsprechung der Gerichte.
Im Ubrigen sprechen auch sog. prozesstaktische Griinde aus 6konomi-
scher Sicht gegen eine prozessdkonomische Reduzierung des Beweis-
masses bei Vorliegen von Selbstanzeigen.

4.4.27 Mehrere Gesichtspunkte sprechen Uberdies gegen eine Einschran-
kung des Beweismasses beim Vorliegen einer Selbstanzeige: So kann sich
erstens bei einer Einschrankung des Beweismasses aus prozessokonomi-
schen Grinden die weitere Frage stellen, wann ein solcher Fall der Pro-
zessokonomie im Einzelfall gegeben sein soll, bei dem das Beweismass
eingeschrankt wird, und wann nicht. Dies kann vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass nicht jede Information mit einem Beweis gleichzusetzen ist
und damit nicht jede Selbstanzeige automatisch zu einer Einschrankung
des Beweismasses fuhren kann, zusatzliche Fragen und Probleme aufwer-
fen.

4.4.28 Zweitens spricht insbesondere die Unschuldsvermutung gegen eine
Einschrankung des Beweismasses bei Vorliegen einer Selbstanzeige. Auf-
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grund der strafrechtsahnlichen Natur der Sanktion gemass Art. 49a KG fin-
den die Garantien der EMRK im Bussgeldverfahren des Kartellrechts An-
wendung (vgl. BGE 139 | 72 i.S. ,Publigroupe® E. 2.2.2, mit weiteren Hin-
weisen; BVGE 2011/32, Swisscom, E. 4.2; Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts B-506/2010 vom 19. Dezember 2013, Gaba, E. 6.1.3, und B-
2977/2007 vom 27. April 2010, Publigroupe, E. 8.1.3). Art. 6 Abs. 2 EMRK
statuiert die Unschuldsvermutung und besagt, dass jede Person, die einer
Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als un-
schuldig gilt (vgl. CHRISTOPH GRABENWARTER, in: Christoph Grabenwar-
ter/Katharina Pabel (Hrsg.), Europaische Menschenrechtskonvention, 5.
Aufl., Minchen 2012, § 24 Rn. 124 ff.).

4.4.29 Aus der Unschuldsvermutung folgen jedenfalls die grundlegenden
sowie unverzichtbaren beweis- und grundrechtlichen Anforderungen an die
Tatsachenermittlung und die Beweislastverteilung. Die Behorde trifft dabei
die volle Beweislast fur das Vorliegen eines Kartellrechtsverstosses. Dies
kann durch Selbstanzeigen mit unklarem Beweiswert nicht eingeschrankt
werden. Kann die Behérde im Voruntersuchungsverfahren bereits alle Be-
weise erheben, so soll dies auf dieser Ebene vorgenommen werden, da
eine Beweiserhebung auf den nachfolgenden Verfahrensstufen oftmals nur
schwer maglich ist. Eine Einschrankung des Beweismasses aus prozess-
O0konomischen Grinden wirde mithin die Unschuldsvermutung verletzen.

4.4.30 Drittens ist darauf hinzuweisen, dass sich bei einer allfalligen Ein-
schrankung des Beweismasses und des Untersuchungsgrundsatzes aus
prozessdkonomischen Grinden bei den Wettbewerbsverfahren der
Vorinstanz in Fallen von Selbstanzeigen nicht nur eine Einschrankung des
Beweismasses auf Seiten der Vorinstanz ergeben kann, sondern vielmehr
auch bei samtlichen nachfolgenden Rechtsschutzverfahren vor den Ge-
richten. Die Beweismassreduktion im Voruntersuchungsverfahren schlagt
somit auf samtliche Entscheidungen und Urteile durch. Dies wirft die Frage
der tatsachlichen Ausubung der vollen Kognition auf.

4.4.31 Sodann ist als vierter Gesichtspunkt, der gegen eine Einschrankung
des Beweismasses spricht, darauf hinzuweisen, dass die Kronzeugenpra-
xis im EU-Wettbewerbsrecht und im deutschen Kartellverfahrensrecht
zeigt, dass das Verfahren fir jeden Kartellbeteiligten mit einer Entschei-
dung abgeschlossen wird, und dies unabhangig vom Umstand, ob ein
Kronzeugenantrag gestellt wurde oder nicht. Eine Entscheidung erscheint
aus mehrfacher Sicht erforderlich: Zunachst verlangt das formelle Verfah-
rensrecht, dass ein Verfahren mit einer Entscheidung abzuschliessen ist.
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Zudem bilden Entscheidungen — auch bei Kronzeugenantragen — die
Grundlage fir den nachfolgenden Rechtsschutz. Schliesslich bilden diese
Entscheidungen auch die Grundlage fir die private Durchsetzung des Kar-
tellrechts mittels privater Schadenersatzklagen.

4.4.32 In den Entscheidungen gegeniber den kartellbeteiligten Unterneh-
men werden ebenfalls deren jeweiliger Tatbeitrag festgestellt und die Sank-
tion festgesetzt, die gegen das jeweilige Unternehmen verhangt wird. Dies
geschieht auch im Hinblick auf Unternehmen, die einen Kronzeugenantrag
gestellt haben und von einer vollstandigen Sanktionsbefreiung profitieren
kdnnen. In diesem Fall wird zwar trotzdem ein Bussgeld in einer Entschei-
dung festgesetzt, doch wird dieses im Falle eines erfolgreichen Kronzeu-
genantrags dem betreffenden Unternehmen gegeniber erlassen.

4.4.33 Die Feststellung des jeweiligen Tatbeitrags und die darauf gestitzte
Sanktionsfestsetzung bedingen jedoch eine volle Beweiswirdigung ohne
Einschrankung des Beweismasses. Wurde in Fallen der Selbstanzeige bei
der Belastung von Dritten aus prozessdkonomischen Grinden eine Ein-
schrankung des Beweismasses und des Untersuchungsgrundsatzes erfol-
gen, kdnnten weder der Tatbeitrag festgestellt werden noch eine Sankti-
onsfestsetzung erfolgen.

4.4.34 Es bleibt folglich die Feststellung, dass die Beschuldigungen eines
Selbstanzeigers fur sich allein nicht als massgebender oder gar als hinrei-
chender Beweis fir einen Wettbewerbsverstoss genligen, wenn die belas-
teten Dritt-Unternehmen die Beschuldigungen bestreiten; die Behauptun-
gen des Selbstanzeigers sind vielmehr stets durch weitere Beweismittel zu
erganzen und zu untermauern.

4.4.35 Aufgrund dieser Erwagungen ist vorliegend festzuhalten, dass auch
im schweizerischen Kartellrecht bei Vorliegen einer Selbstanzeige die An-
forderungen an das Beweismass im Zusammenhang mit belasteten Dritten
weder von der Vorinstanz noch vom Bundesverwaltungsgericht aus pro-
zessdkonomischen Grinden herabgesetzt werden dirfen, weshalb dem
Untersuchungsrundsatz auch im Falle einer Selbstanzeige in vollem Um-
fang Geltung und Nachachtung zu verschaffen ist. Folglich ist die Vo-
rinstanz verpflichtet, den Sachverhalt flr jede einzelne Verfahrenspartei
separat zu erstellen und abzuklaren. Entsprechend muss die Vorinstanz
den Kartellrechtsverstoss jeder Verfahrenspartei einzeln zur Last legen, mit
anderen Worten hat sie sowohl die jeweilige Beteiligung an der Absprache
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als auch deren Auswirkungen auf den Wettbewerb, d.h. auf dessen Besei-
tigung oder erhebliche Beeintrachtigung, individuell nachzuweisen.

5. Vorliegen einer Wettbewerbsabrede
5.1 Ausgangslage

5.1.1 Als Wettbewerbsabreden im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG gelten recht-
lich erzwingbare oder nicht erzwingbare Vereinbarungen sowie aufeinan-
der abgestimmte Verhaltensweisen von Unternehmen gleicher oder ver-
schiedener Marktstufen, die eine Wettbewerbsbeschrankung bezwecken
oder bewirken.

5.1.2 Kernpunkt jeder Wettbewerbsabrede ist der Verzicht oder die Ein-
schrankung der wirtschaftlichen Entscheidungsautonomie der Markitteil-
nehmer. Mittels einer solchen Abrede verzichten Unternehmen auf ihre aus
dem Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) resultierende unter-
nehmerische Handlungsfreiheit (vgl. MARC AMSTUTZ/BLAISE CARRON/MANI
REINERT, in: Vincent Martenet/Christian Bovet/Pierre Tercier [Hrsg.], Com-
mentaire Romand, Droit de la concurrence, Basel 2013, Art. 4 Abs. 1 Rn.
11 ff, 71 ff.; THOMAS NYDEGGER/ WERNER NADIG, in: Marc Amstutz/Mani
Reinert (Hrsg.), Basler Kommentar zum Kartellgesetz, Basel 2010, Art. 4
Abs. 1 Rn. 51 ff.).

5.1.3 Von einem solchen Verzicht erfasst wird jedes erdenkbare Marktver-
halten, mit welchem sich zwei oder mehrere Unternehmen auf dem Markt
gegenuberstehen, sei es als Konkurrenten auf horizontaler oder als Anbie-
ter und Nachfrager auf vertikaler Ebene (vgl. AMSTUTZ/CARRON/REINERT,
a.a.0., Art. 4 Abs. 1 Rn. 102 ff.). Von Bedeutung ist, dass der Verzicht und
somit die Wettbewerbsabrede auf einem Konsens beruhen, d.h. auf einem
bewussten und gewollten Zusammenwirken von zwei oder mehreren be-
teiligten Unternehmen (vgl. NYDEGGER/NADIG, a.a.0O., Art. 4 Abs. 1 Rn. 52
ff.).

5.1.4 Aufgrund der im Recht liegenden Beweismittel und der Stellungnah-
men der Untersuchungsadressaten erachtet es die Vorinstanz fir beweis-
massig erstellt, dass sich die Beschwerdefihrerin, Roto, Koch, SFS und
Winkhaus am Treffen vom 22. September 2006 in Wallisellen Gber Preis-
erhohungen ausgetauscht und dabei insbesondere die Hohe und das Da-
tum der Umsetzung untereinander koordiniert hatten. Folglich geht die Vo-
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rinstanz in tatsachlicher Hinsicht von einer beweismassig erstellten einma-
ligen Absprache zwischen der Beschwerdeflhrerin, Roto, Koch, SFS und
Winkhaus bezlglich der Preiserhéhungen im Jahre 2006/2007 aus.

5.1.5 In rechtlicher Hinsicht qualifiziert die Vorinstanz diese Absprache als
Abrede Uber die direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen gemass
Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG. Diese Form der Abrede setzt voraus, dass sie zwi-
schen Unternehmen getroffen wird, die tatsachlich oder der Mdglichkeit
nach miteinander im Wettbewerb stehen; es bedarf somit einer horizonta-
len Wettbewerbsabrede. Das Gericht stellt fest, dass die Verfligung der Vo-
rinstanz sich denn auch trotz bestehender Anhaltspunkte im Sachverhalt
fur das Vorliegen einer vertikalen Wettbewerbsbeschrankung in Form einer
Preisvorgabe bzw. einer Preisbindung der zweiten Hand ausschliesslich
auf eine horizontale Preisabsprache bezieht; auf vertikale Wettbewerbsbe-
schrankungen wird in der Verfligung nicht eingegangen.

5.1.6 Des Weiteren erachtet es die Vorinstanz als erstellt, dass zwischen
der Beschwerdeflihrerin und Roto ein bilateraler Informationsaustausch
rund um die Preiserhdhungen im Jahre 2004 stattgefunden habe. Dieser
stiinde in einem direkten und kausalen Zusammenhang mit den von der
Beschwerdeflhrerin und Roto ihren jeweiligen Kunden gegenliber ange-
kindigten und umgesetzten Preiserhéhungen.

5.1.7 Die Vorinstanz qualifiziert auch diese bilaterale Absprache zwischen
der Beschwerdefuhrerin und Roto als unzuldssige Preisabrede gemass
Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG, bei der mindestens von einer erheblichen Beein-
trachtigung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 5 Abs. 1 KG auszugehen
sei (vgl. Verfugung Rz. 346 ff.).

5.1.8 Gemass Art. 5 Abs. 1 KG sind Abreden, die den Wettbewerb auf ei-
nem Markt fur bestimmte Waren oder Leistungen erheblich beeintrachtigen
und sich nicht durch Grinde der wirtschaftlichen Effizienz rechtfertigen las-
sen, sowie Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs flhren,
unzulassig.

5.1.9 Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird gemass Art. 5 Abs. 3
Bst. a KG bei Abreden uber die direkte oder indirekte Festsetzung von Prei-
sen vermutet, sofern sie zwischen Unternehmen getroffen werden, die tat-
sachlich oder der Moglichkeit nach miteinander im Wettbewerb stehen.
Kann diese Vermutung durch den Nachweis von Restwettbewerb auf dem
fraglichen Markt umgestossen werden, bleibt zu prifen, ob die fragliche

Seite 31



B-8399/2010

Abrede den Wettbewerb erheblich beeintrachtigt (vgl. Awm-
STUTZ/CARRON/REINERT, a.a.O., Art. 5 Rn. 371 ff.,, 395 ff.; PATRICK L.
KRAUSKOPF/OLIVIER SCHALLER, in: Marc Amstutz/Mani Reinert (Hrsg.),
Basler Kommentar zum Kartellgesetz, Basel 2010, Art. 5 Rn. 9).

5.1.10 Die Vermutungsbasis von Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG ist erflillt, wenn
eine Preisabrede zwischen Konkurrenten vorliegt. Vorausgesetzt ist eine
horizontale Abrede zwischen Unternehmen, die tatsachlich oder der Még-
lichkeit nach miteinander im Wettbewerb stehen (vgl. Awm-
STUTZ/CARRON/REINERT, a.a.0., Art. 5 Rn. 380 ff.; KRAUSKOPF/SCHALLER,
a.a.0., Art. 5 Rn. 364 ff.).

5.2 Horizontale Wettbewerbsabrede
5.2.1 Preiserhéhung von 2006

5.2.1.1 Fur die Untersuchung einer horizontalen Preisabsprache stellt sich
somit die Frage, ob sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch Roto als ver-
tikal integrierte Tochtergesellschaften einerseits und die wirtschaftlich selb-
standigen Zwischenhandler Koch und SFS andererseits auf derselben
Marktstufe tatig sind, d.h. ob sie als Konkurrenten zu qualifizieren sind.

Nachfolgend wird daher als Erstes geprtft, ob die Vorinstanz der Struktur
des untersuchten Markts hinreichend Rechnung getragen hat. In diesem
Zusammenhang gilt es primar zu klaren, ob es sich beim Verhaltnis zwi-
schen der Beschwerdefuhrerin und Koch um ein horizontales oder vertika-
les handelt.

a) Vorbringen der Vorinstanz

5.2.1.2 Die Vorinstanz vertritt die Ansicht, die Untersuchungsadressaten
hatten sich als Vertriebsgesellschaften und grosse Zwischenhandler in ei-
nem insgesamt horizontalen Verhaltnis als Konkurrenten gegeniber ge-
standen. Auch wenn die Untersuchungsadressaten sich teilweise gegen-
seitig beliefern wirden, was auf einen zusatzlichen vertikalen Aspekt der
Beziehungen hindeute, sei das Verhaltnis doch insgesamt als ein horizon-
tales zu qualifizieren.

5.2.1.3 Einzig entscheidend sei, dass die Beschwerdeflihrerin, wie auch
Roto, GU und Winkhaus, keine Produkte in der Schweiz herstellen wiirde,
sondern diese lediglich vertreiben und damit genau dasselbe tun wiirde wie
die wirtschaftlich selbstandigen Zwischenhandler Koch und SFS. Auch die
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Beschwerdeflihrerin habe anlasslich der Instruktionsverhandlung bestatigt,
dass sich die Untersuchungsadressaten in der Schweiz in einem horizon-
talen Verhaltnis gegenliber gestanden hatten.

5.2.1.4 Hinsichtlich der Marktstellung der Beschwerdefiihrerin weist die Vo-
rinstanz in ihrer schriftichen Stellungnahme vom 16. Juli 2012 im Nach-
gang zur Instruktionsverhandlung darauf hin, es misse festgehalten wer-
den, dass die Beschwerdeflihrerin an der Instruktionsverhandlung ausge-
fuhrt habe, dass sie ,wie ein Handler gefiuhrt wird“, ,lber ein komplettes
Lager® in der Schweiz verfuge und 20-30% ihrer Umsatze nicht mit Koch
realisiert worden seien. Dies zeigt nach Ansicht der Vorinstanz, dass die
Untersuchungsadressaten, die an den zu beurteilenden Absprachen betei-
ligt gewesen seien, am Markt einander als Konkurrentinnen gegentber ge-
standen hatten.

5.2.1.5 Zwischen der Beschwerdefiihrerin und Koch bestand nach Ansicht
der Vorinstanz zwar ein Kundenverhaltnis, doch seien sich diese beiden
Unternehmen im Markt auch als Konkurrentinnen gegenubergestanden
(vgl. Verfigung Rz. 10 ff.). Dies werde insbesondere durch den Umstand
verdeutlicht, dass die Beschwerdefiihrerin trotz offenbarer bzw. behaupte-
ter Effizienzvorteile beim Vertrieb ihrer Produkte tber Koch stets ein nicht
unbedeutendes Portfolio an Kunden selber bedient habe bzw. nach wie vor
bediene.

b) Vorbringen der Beschwerdeflihrerin

5.2.1.6 In ihrer Stellungnahme vom 26. Juli 2012 zum Schreiben der
Vorinstanz vom 16. Juli 2012 weist die Beschwerdefiihrerin u.a. berichti-
gend darauf hin, sie habe nicht ausgefiihrt, dass 20-30% ihrer Umsatze
nicht mit Koch realisiert wirden. In diesem Zusammenhang verweist die
Beschwerdeflhrerin auf Ziff. 7 ihrer Eingabe vom 4. Juli 2012, in der sie
festhalte, dass dieser Umsatz im entscheidrelevanten Zeitraum von 2004
bis 2008 zwischen 2% und 5% geschwankt habe. Sie selber bediene in der
Schweiz nur noch wenige Direktkunden, die fur Koch als Kunden ohnehin
verloren gewesen seien, weil diese Kunden ohne Direktbelieferung durch
die Beschwerdeflihrerin auf ein Konkurrenzprodukt gewechselt hatten. Ge-
mass Ziff. 6 der Eingabe vom 4. Juli 2012 gibt die Beschwerdeflihrerin an,
sie hatte nach 2004 drei Kunden, und zwar (...), weiterhin direkt mit Dreh-
kippbeschlagen beliefert. Ab und zu wirden auch die Handler SFS, Geiser
und Immer direkt bei ihr bestellen, dies aber nur dann, wenn es bei Koch
zu Lieferengpassen komme.
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5.2.1.7 In diesem Zusammenhang bringt die Beschwerdeflhrerin auch vor,
sie und Koch hatten sich damit nicht als Konkurrenten am Markt gegentber
gestanden. Zwischen Koch und der Beschwerdefiihrerin habe vielmehr ein
rein vertikales Vertriebsverhaltnis bestanden. Die Beschwerdeflhrerin
weist darauf hin, sie hatte nie festgehalten, zwischen ihr und Koch be-
stiinde ein horizontales Verhéltnis. Vielmehr sei es so, dass es sich bei
Koch um den weitaus gréssten Abnehmer der Beschwerdefiihrerin handle
und damit ein vertikales Verhaltnis gegeben sei. Eine Preisvereinbarung
zwischen ihr und Koch sei damit ohne Weiteres zulassig gewesen. Selbst
wenn ein unzulassiger Wettbewerbsverstoss der Beschwerdefihrerin an-
genommen wurde, dirfte damit der mit Koch erzielte Umsatz bei der Sank-
tionsbemessung nicht mitberticksichtigt werden, handle es sich doch dabei
klarerweise nicht um Umsatz auf dem Markt, auf dem sich eine unzulassige
Preisabrede ausgewirkt hatte, sondern auf einem vorgelagerten Markt.

¢) Wiirdigung des Gerichts

5.2.1.8 Horizontale Wettbewerbsabreden charakterisieren sich dadurch,
dass zwei oder mehrere wirtschaftlich selbstandige Unternehmen gleicher
Marktstufe den Wettbewerb durch ein koordiniertes Verhalten beschranken
(vgl. Botschaft 1994, 545). Auf gleicher Marktstufe befinden sich Unterneh-
men dann, wenn sie infolge der Austauschbarkeit ihrer Guter oder Dienst-
leistungen ,tatsachlich oder der Mdglichkeit nach miteinander im Wettbe-
werb stehen®. Nach dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 3 KG spielt es keine Rolle,
ob die an der Abrede beteiligten Unternehmen sich tatsachlich konkurren-
zieren (sog. aktueller Wettbewerb) oder ob die Unternehmen nur der Még-
lichkeit nach (potentiell) in Konkurrenz zueinander stehen. Letzteres ist
dann der Fall, wenn ein Unternehmen innerhalb einer kurzen Frist von zwei
bis drei Jahren den Eintritt auf den von der Abrede betroffenen Markt voll-
ziehen und damit den Wettbewerbsdruck auf die an der Abrede beteiligten
Unternehmen erhdhen kann (sog. potentieller Wettbewerb; vgl. Awm-
STUTZ/CARRON/REINERT, a.a.0., Art. 5 Rn. 382; NYDEGGER/NADIG, a.a.0,
Art. 4 Abs. 1 Rn. 129 ff.; ALAIN RAEMY/MONIQUE LUDER, Horizontale oder
vertikale Abrede?, Schnittstellen und Abgrenzungskriterien, in: Jusletter
vom 17. Oktober 2005).

aa) Verhéltnis der Beschwerdefiihrerin zu Koch
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5.2.1.9 Auf Grund der Akten ist als erstellt zu betrachten, dass der Vertrieb
von Siegenia-Produkten in der Schweiz wegen des vollautomatisierten La-
gers von Koch seit 2004 fast vollstandig tber Koch erfolgte (vgl. Verfligung
Rz. 4). Die Beschwerdeflihrerin beliefert in der Schweiz nur noch drei Di-
rektkunden, mit welchen sie in der verfahrensrelevanten Zeitspanne ledig-
lich einen Umsatz von 2 - 5% generierte. Den restlichen Umsatz erzielte
sie mit Koch (vgl. Eingabe vom 4.7.2012, Ziff. 6 und 7).

5.2.1.10 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Vo-
rinstanz zum Zeitpunkt nach der Instruktionsverhandlung vom 29. Mai 2012
zur Verdeutlichung, weshalb die Beschwerdefiihrerin und Koch auf dem
Markt einander als Konkurrentinnen gegenuberstanden hatten, massge-
bend auf den vermeintlich nicht unbedeutenden Kundenstamm der Be-
schwerdeflhrerin abstellt.

5.2.1.11 Dass die Beschwerdefihrerin stets ein nicht unbedeutendes Port-
folio an Kunden selber bediente, steht jedoch nicht im Einklang mit den
urspringlichen Feststellungen der Vorinstanz in der Verfugung vom 18. Ok-
tober 2010, in der sie selber festhalt, dass Siegenia (D) schwergewichtig
und sehr eng mit Koch, welche die Produkte an kleinere Zwischenhandler
und Fensterverarbeiter liefere, zusammengearbeitet habe. So vertreibe die
Beschwerdeflihrerin ,den Grossteil der Produkte demnach via Koch und
nur noch in geringem Umfang an (kleinere) Zwischenhandler und Fenster-
verarbeiter direkt” (Verfugung Rz. 16).

5.2.1.12 Bereits anlasslich der Anhérung der Vorinstanz am 20. September
2010 bestatigte die Beschwerdefiihrerin, dass sie in der Schweiz mit Aus-
nahme von drei Direktkunden nicht auf Handelsstufe tatig sei (vgl. act. 352,
S. 7). Auf die Frage des Prasidenten der Vorinstanz, ob die Beschwerde-
fuhrerin auch selber in die Schweiz liefere, gab diese zu Protokoll, sie hatte
nur noch drei Direktkunden, ansonsten laufe alles Uber die Logistik von
Koch.

5.2.1.13 Diese Angaben der Beschwerdefuhrerin stehen zwar auf den ers-
ten Blick nicht im Einklang mit denjenigen der Eingabe vom 3. Februar
2012: Auf die Frage, wer die in der angefochtenen Verfligung erwahnten
,Direktkunden® flir Baubeschlage seien, antwortet die Beschwerdefiihrerin,
es handle sich bei den Direktkunden Uberwiegend um Beschlaghandler, in
Einzelfallen wurden aber auch Fenster- und Turenverarbeiter direkt belie-
fert (vgl. Eingabe vom 3.2.2012, Ziff. 4). Neben den drei in ihrer Eingabe
vom 4. Juli 2012 genannten Direktkunden nannte die Beschwerdefuhrerin
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in ihrer Eingabe vom 3. Februar 2012 demgegenuber noch mindestens elf
weitere Verarbeiter als ihre Direktkunden, mit welchen sie im Zeitraum von
2006 bis 2009 jahrlich durchschnittlich einen Umsatz von rund CHF 2 Mio.
generiert habe. Anlasslich der Eingabe vom 3. Februar 2012 halt die Be-
schwerdeflhrerin jedoch ebenfalls fest, dass die Direktbelieferungsum-
satze von Siegenia D und Koch sich im Zeitraum von 2006 bis 2009 jahrlich
durchschnittlich auf CHF 20 Mio. belaufen hatten (vgl. Eingabe vom
3.2.2012, Ziff. 5). Trotz der Abweichungen in den Angaben hinsichtlich der
Anzahl Direktkunden stimmen die Angaben hinsichtlich der generierten
Umsatze zwischen den beiden Eingaben grundsatzlich Uberein, belauft
sich doch der Umsatz der Beschwerdeflihrerin mit den Direktkunden ge-
mass der Eingabe vom 3. Februar 2012 auf rund 10%, was in etwa der
Antwort der Eingabe vom 4. Juli 2012 entspricht, wonach die Beschwerde-
fuhrerin seit 2004 mit Koch einen schwankenden Umsatz zwischen 90 und
98% habe und sich dieser im entscheidrelevanten Zeitraum von 2004 bis
2008 auf 95 bis 98% belaufen habe.

5.2.1.14 Diese Angaben untermauern die Ausfihrungen der Vorinstanz in
der angefochtenen Verfigung, wonach die Beschwerdefihrerin den Gross-
teil ihrer Produkte nur noch in geringem Umfang an Zwischenhandler und
Fensterverarbeiter direkt vertreibe. Als nicht zutreffend erscheint demge-
genuber die Feststellung der Vorinstanz, die Beschwerdeflihrerin habe seit
2004 stets ein nicht unbedeutendes Portfolio an Kunden selber bedient.

5.2.1.15 Aufgrund der Tatsache, dass der Vertrieb von Siegenia-Baube-
schlagen in der Schweiz seit 2004 fast ausschliesslich Uber Koch erfolgte
und die Beschwerdefuhrerin folglich in der verfahrensrelevanten Zeit-
spanne mit Koch einen Umsatz von 95 - 98% generierte, konnen die Be-
schwerdeflhrerin und Koch nicht als Wettbewerber qualifiziert werden. Die
Beschwerdeflhrerin liefert grundsatzlich nicht direkt an Handler, sondern
nur an Koch. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Beschwer-
defiihrerin selbst noch drei Kunden direkt beliefert, da es sich hierbei um
Kunden handelt, die eine Belieferung mit Siegenia-Baubeschlagen durch
Koch ablehnen und zu einem Konkurrenzprodukt wechseln wiirden, sollte
die Beschwerdefuhrerin die Direktbelieferung einstellen. Des Weiteren
fuhrt die Beschwerdefiihrerin selbst aus, nur im Falle von Lieferengpassen
bei Koch wiirden noch drei weitere Handler direkt von der Beschwerdeflih-
rerin Produkte beziehen. Die Direktbelieferung durch die Beschwerdefuh-
rerin steht der Wertung, dass es sich beim Verhaltnis zwischen der Be-
schwerdeflhrerin und Koch um ein vertikales handelt, nicht entgegen und
ist folglich nicht in dem Sinne zu werten, dass die Beschwerdeflihrerin
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Koch konkurrenziert. Da in der Schweiz keine Baubeschlage hergestellt
werden, bewegen sich die Beschwerdefihrerin und Koch zwar aus-
schliesslich auf der Handelsstufe und Gben damit die gleiche Tatigkeit aus.
Doch ist vorliegend massgebend, dass die Beschwerdefihrerin und Koch
nicht auf der gleichen Vertriebsebene agieren. Es kann nicht ausser Acht
gelassen werden, dass die Beschwerdefuhrerin als direkte Vertreterin von
Siegenia D auf dem Schweizer Markt auftritt, Koch demgegenuber als reine
Handlerin tatig wird, die Beschlage der Beschwerdefihrerin bezieht und
vertreibt. Die Beschwerdeflhrerin kdnnte Koch ohne Weiteres vom Markt
verdrangen und ihre Marktanteile erhalten, wenn sie Koch nicht mehr be-
liefern wirde. Denn Wettbewerb hat auch zum Ziel, Marktanteile zu ver-
grossern. Dieses Ziel hat die Beschwerdefiihrerin gegenuiber Koch vorlie-
gend aber Kklar nicht, da Koch Abnehmerin und Handlerin ihrer Produkte ist.

5.2.1.16 Die Beschwerdeflihrerin und Koch stehen folglich nicht auf der
gleichen Marktstufe und sind daher keine Wettbewerber.

bb) Verhéltnis der Beschwerdefiihrerin zu Roto

5.2.1.17 Demgegenuber ist die Beschwerdefuhrerin als Konkurrentin von
Roto zu qualifizieren. Die Beschwerdeflihrerin und Roto sind beide
100%ige Tochtergesellschaften der auslandischen Hersteller Roto D und
Siegenia D und treten folglich auf dem Schweizer Markt als Herstellerver-
treter auf. Fur die Bejahung eines Wettbewerbsverhaltnisses ist einzig ent-
scheidend, dass es der Marktgegenseite — d.h. den wirtschaftlich selbstan-
digen Handlern — bei der Deckung ihres Bedarfs offen steht, sowohl aus
den Angeboten der Beschwerdefiihrerin als auch von Roto zu wahlen. Die
Beschwerdeflhrerin und Roto bieten ihren Abnehmern Baubeschlage fur
Fenster und Fenstertiiren der Offnungsart Drehkipp in der Schweiz an.
Folglich sind sie als Herstellervertreter auf derselben Vertriebsebene tatig.
Da Roto ihre Baubeschlage im Gegensatz zur Beschwerdefihrerin auf
dem Schweizer Markt unmittelbar und ohne Zwischenschaltung eines
Grosshandlers an die Marktgegenseite vertreibt, ist Roto Uberdies auch als
Konkurrentin der Gbrigen Teilnehmer des multilateralen Treffens vom 22.
September 2006 zu qualifizieren. Denn der Marktgegenseite steht es bei
der Deckung ihres Bedarfs offen, sowohl aus den Angeboten von Roto als
auch von denjenigen von Koch, SFS und Winkhaus zu wahlen.

cc) Verhéltnis der Beschwerdefiihrerin zu SFS und Winkhaus
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5.2.1.18 Mit Bezug auf den Grosshandler SFS, der im Jahr 2006 primar mit
den Drehkippbeschlagen der Marken Maco und Siegenia handelte, ist fest-
zuhalten, dass SFS ausschliesslich als Handler agiert und damit keine In-
teressen der Hersteller auf dem Schweizer Markt vertritt. Folglich ist SFS
im Vergleich zur Beschwerdefiihrerin auf einer anderen Vertriebsebene ta-
tig. Im Zusammenhang mit dem Vertrieb der Siegenia-Baubeschlage ist
festzustellen, dass SFS seine gesamten Drehkippbeschlage der Marke
Siegenia Uber Koch bezogen hat bzw. bezieht und nicht von der Beschwer-
deflhrerin direkt. Das Lieferverhaltnis zwischen Koch und SFS begriindet
insofern auch ein Vertikalverhaltnis. Inwiefern sich dieses Vertikalverhaltnis
von jenem zwischen der Beschwerdeflihrerin und Koch unterscheidet,
kann vorliegend aber aufgrund des Ausgangs des Verfahrens offen blei-
ben. Was den Vertrieb der Maco-Baubeschlage anbelangt, so sei darauf
hingewiesen, dass SFS die Baubeschlage unmittelbar an die Marktgegen-
seite verkauft, die Beschwerdeflhrerin ihre Siegenia-Baubeschlage dem-
gegenuber fast ausschliesslich Uber Koch vertreibt. Folglich sind die Be-
schwerdeflhrerin und SFS nicht auf der gleichen Marktstufe tatig, weshalb
sie sich nicht als Konkurrenten gegenuberstehen. Erstellt ist demgegen-
Uber, dass SFS und Koch als wirtschaftlich selbstadndige Handler grund-
satzlich auf derselben Marktstufe stehen und daher als Konkurrenten zu
betrachten sind.

5.2.1.19 Entsprechend lasst sich das Folgende feststellen: Die Handler
Roto, Koch, SFS und Winkhaus sind daran interessiert, (weitere) Kunden
zu beliefern, ihre Produkte zu verkaufen und ihren Umsatz zu steigern. In-
sofern stehen sie alle miteinander im Wettbewerb hinsichtlich des Verkaufs
von Baubeschlagen. Demgegenuber ist die Beschwerdeflhrerin differen-
ziert zu betrachten, da sie ihren Umsatz fast ausschliesslich tiber Koch ge-
neriert und Koch fir die Beschwerdeflhrerin Uberdies auch das Lager mit
Siegenia-Produkten unterhalt. Die Beschwerdeflhrerin ist daran interes-
siert, eine moglichst grosse Menge an Siegenia-Produkten an Koch zu lie-
fern, damit Koch diese vertreibt. Entsprechend kann die Beschwerdefihre-
rin auf der Handelsebene nicht als Konkurrentin von Koch und SFS quali-
fiziert werden. Auf Stufe der Herstellervertreter stehen sich jedoch die Be-
schwerdefuhrerin und Roto als Konkurrenten gegenuber.

5.2.1.20 Die Beschwerdeflhrerin und Roto stehen folglich horizontal auf
der gleichen Marktstufe. Sie sind auf der Ebene der Herstellervertreter der
Baubeschlage als Konkurrenten anzusehen, weshalb eine Preisabrede im
Sinne von Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG mdglich ist. Demgegeniber steht die
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Beschwerdefiihrerin zu Koch und SFS in einem vertikalen Verhaltnis. Ent-
sprechend ist eine Preisabrede im Sinne von Art. 5 Abs. 3
Bst. a KG zwischen der Beschwerdeflihrerin, Koch und SFS nicht méglich.

5.2.2 Preiserh6hung von 2004

Der Vorwurf im Zusammenhang mit den Preiserhdhungen im Jahr 2004
betrifft lediglich die Beschwerdeflhrerin und Roto. Da es sich bei beiden
Gesellschaften um 100%ige Tochtergesellschaften auslandischer Mutter-
gesellschaften handelt, die Beschwerdefihrerin und Roto damit als Her-
stellervertreter auf der gleichen Marktstufe stehen bzw. auf derselben Ver-
triebsebene im Schweizer Markt agieren, ist die Frage nach der Moglichkeit
des Bestehens einer horizontalen Wettbewerbsabrede ohne Weiteres zu
bejahen.

5.3 Wettbewerbsabrede im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG

Die Vermutungsbasis von Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG setzt des Weiteren das
Bestehen einer Preisabrede voraus. Erforderlich ist damit das Vorliegen
einer Wettbewerbsabrede im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG, die sich inhaltlich
auf die direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen bezieht.

Damit eine Wettbewerbsabrede bejaht werden kann, muss den Untersu-
chungsadressaten ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zur Last
gelegt werden kdnnen. Zudem muss mit der Abrede eine Wettbewerbsbe-
schrankung bezweckt oder bewirkt werden (vgl. KRAUSKOPF/SCHALLER,
a.a.0., Art. 5 Rn. 56 ff.).

5.3.1 Bewusstes und gewolltes Zusammenwirken
5.3.1.1 Preiserh6hung von 2006
a) Vorbringen der Vorinstanz

5.3.1.1.1 Nach Ansicht der Vorinstanz haben die Untersuchungsadressa-
ten ihr Verhalten nach vorgangiger gegenseitiger Kontaktaufnahme bzw.
nach Erhalt der Konkurrenzinformationen in Bezug auf eine bestimmte
Preiserh6hung angepasst. Dieser Anpassung sei ein bewusstes und ge-
wolltes Zusammenwirken der Untersuchungsadressaten vorausgegangen.
Nicht nur die direkte Kontaktaufnahme stehe dem Postulat der Selbstan-
digkeit der Handlungsweise der Konkurrenten entgegen, sondern vor allem
auch deren darauf gestitztes Handeln beziglich des eigenen Verhaltens

Seite 39



B-8399/2010

und — vorliegend — der eigenen Preispolitik. Der gegenseitige Austausch
habe den Untersuchungsadressaten Einsicht in das kiinftige Handeln der
Konkurrenz verschafft und dadurch die durch eine einseitige unkoordinierte
Preiserhdhung bedingte Ungewissheit des Wettbewerbs beseitigt. Durch
die Verhaltenskoordination sei das Risiko, welches mit jeder selbstandigen
Anderung des Verhaltens auf dem Markt einhergeht, weitestgehend entfal-
len. Der vorliegende Informationsaustausch zwischen den Untersuchungs-
adressaten sei durch das Zustellen von Preiserh6hungsschreiben abge-
rundet worden. Dies sei zum Zweck der Vertrauensbildung erfolgt. Damit
habe der jeweilige Versender beweisen wollen, dass er sich absprachege-
mass verhalten habe. Das Ubersenden der Preiserhéhungsschreiben sei
letztlich zwecks Dokumentation der Umsetzung der Absprache erfolgt. Im
vorliegenden Fall liege daher eine abgestimmte Verhaltensweise im Sinne
von Art. 4 Abs. 1 KG vor.

5.3.1.1.2 Nach Ansicht der Vorinstanz stdsst das Vorbringen der Be-
schwerdeflhrerin, es handle sich bei den Preiserhéhungen um erlaubtes
Parallelverhalten, ins Leere. Zwar mége es zutreffen, dass die von den
(deutschen) Muttergesellschaften beschlossenen Preiserhéhungen ur-
sachlich auf exogene Faktoren zurlickgeflhrt werden kénnten. Doch stelle
die in Frage stehende Abrede rund um das Treffen vom 22. September
2006 dennoch kein erlaubtes Parallelverhalten dar, sei es doch nicht nach-
vollziehbar, weshalb die Beschwerdeflhrerin sich mit den Unternehmen
Roto, Koch, SFS und Winkhaus Gber die Art und Weise der Umsetzung der
Preiserh6hungen in der Schweiz untereinander abzusprechen hatten.

5.3.1.1.3 Fiur eine solche Absprache gabe es nach Auffassung der Vo-
rinstanz zudem keine logische Erklarung, denn wenn es sich so verhalten
wilrde, dass (i) die Preiserhdhungen der (deutschen) Hersteller den
Schweizer Marktteilnehmern vorgegeben waren, (ii) die Schweizer Markt-
teilnehmer bezuglich der Weitergabe der Preiserh6hungen keinen Spiel-
raum gehabt hatten, sondern gezwungen gewesen waren, die Preiserho-
hungen tel quel an ihre Kunden weiterzugeben, dann hatte sich die Be-
schwerdeflhrerin gar nicht mit Roto, SFS, Koch und Winkhaus Uber die
Umsetzung in der Schweiz absprechen missen. Die Schweizer Marktteil-
nehmer hatten dann einfach die Preiserhéhungsankindigungen ihrer Lie-
feranten in der vorgegeben Form weitergeben kénnen. Wenn die Schwei-
zer Marktteilnehmer sich dagegen hatten wehren wollen, so hatten sie dies
direkt bei ihrem jeweiligen Lieferanten tun kénnen bzw. missen. Eine Ab-
sprache mit den Ubrigen Marktteilnehmern sei daher — im Lichte der Argu-
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mentation der Beschwerdeflihrerin — weder stichhaltig begriindet noch ge-
rechtfertigt und widerspreche im Ubrigen den im Recht liegenden Bewei-
sen.

5.3.1.1.4 Die in den Jahren 2006/2007 zwischen der Beschwerdefihrerin,
Roto, SFS, Koch und Winkhaus stattgefundene Absprache gehe deutlich
Uber erlaubtes Parallelverhalten hinaus. Dem sei anzufiigen, dass ein Ver-
treter von Siegenia D anlasslich der Anhérungen vor der Vorinstanz versi-
chert habe, dass im aktuellen Jahr (2010) keinerlei Kontakte zu Mitbewer-
bern stattgefunden hatten. Im Jahr 2010 sei es dann zu Preiserh6hungen
der verschiedenen Unternehmen im Markt zwischen 5.8 % und 7.7 % ge-
kommen. Die Beschwerdeflhrerin habe als erstes erhéht und die anderen
Unternehmen hatten spater alle nachgezogen. Im Gegensatz dazu seien
die Anklndigungen der Preiserhéhungen im Jahr 2007 auf genau densel-
ben Tag (mit Ausnahme von Winkhaus) gefallen und wirden sich in ihrer
Hohe um lediglich 0.4 % (vgl. Rz. 118 bzw. Tabelle 1) unterscheiden. Dies
verdeutliche, dass sich Preiserhéhungen im relevanten Markt, den Ausfih-
rungen der Beschwerdeflihrerin zufolge — wenn keine Absprachen vorla-
gen — offenbar bezliglich Hohe und Zeitpunkt durchaus (und deutlich) von-
einander unterscheiden wurden. Die Betrachtung der Preiserhéhungen in
den Jahren 2006/2007 von der Beschwerdefuhrerin, Roto, SFS, Koch und
Winkhaus wurden deshalb den Schluss nahe legen, dass in diesem Falle
eine Koordination vorgelegen habe.

5.3.1.1.5 Die Preiserhdhungen sowohl im Jahr 2004 als auch im Jahr 2006
seien von den auslandischen Herstellern flr die Schweiz jeweils bereits
beschlossen gewesen, so dass die Beschwerdefuhrerin (und Roto) eine
Preiserhdhung gar nicht autonom hatten beschliessen kénnen. Dies habe
die Beschwerdefiihrerin denn auch selber damit angegeben, ,dass diese
[Siegenia] von ihrer in Deutschland ansassigen Mutter Vorgaben erhalten
hat, die einzuhalten/umzusetzen waren. Einen Handlungsspielraum hatte
unsere Mandantin [Siegenia] nicht (...)" (act. 302, S. 2; vgl. auch act. 2, S.
3). Der wiederholte Austausch zwischen den Untersuchungsadressaten
hatte erst stattgefunden, nachdem die auslandischen Herstellerunterneh-
men ihre Tochtergesellschaften und Vertriebspartner angewiesen hatten,
die beschlossenen Preiserhdohungen in der Schweiz umzusetzen. Gegen-
stand der in Frage stehenden Abreden seien somit lediglich die Art und
Weise, d.h. Hohe und Zeitpunkt der Umsetzung von feststehenden Preis-
erhéhungen gewesen (vgl. Verfugung Rz. 38).
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5.3.1.1.6 Fur die Vorinstanz in diesem Zusammenhang unbedeutend ist
das von der Beschwerdefiihrerin vorgetragene Argument, dass die Preis-
erhdhungen der deutschen Muttergesellschaften der Beschwerdefiihrerin
auf gestiegene Rohstoffkosten zuriickzuflihren seien. Denn erstens hatten
die Preiserhéhungen an sich bei den hier interessierenden Absprachen
nicht zur Diskussion gestanden (vgl. Verfligung Rz. 209), und zweitens
wurden selbst exogene Faktoren nicht zu rechtfertigen vermoégen, dass die
Beschwerdeflhrerin sich mit ihren direkten Konkurrenten Roto, Koch, SFS
und Winkhaus getroffen und dabei Marktinformationen ausgetauscht habe.
Dieser Austausch mit Bezug auf den Zeitpunkt, die Héhe und die Umset-
zung der bevorstehenden Preiserhdhungen habe dazu gedient, das eigene
Handeln der Beschwerdefiihrerin am kiinftigen Verhalten ihrer Konkurren-
ten auszurichten (vgl. Verfigung Rz. 173 ff.). Damit sei der in preislicher
Hinsicht bestehende Wettbewerbsdruck verringert bzw. ausgeschaltet wor-
den. Unbedeutend sei schliesslich, dass die Entscheide von der Beschwer-
deflihrerin und Roto nicht deckungsgleich gewesen seien, denn aus wett-
bewerbsrechtlicher Sicht bedeutend sei die Wirkung und nicht das Mittel,
mit dem eine Beschrankung bezweckt oder bewirkt werde.

5.3.1.1.7 Spezifisch im Zusammenhang mit dem Treffen vom 22. Septem-
ber 2006 weist die Vorinstanz des Weiteren die Behauptung der Beschwer-
defuhrerin vollumfanglich zurtick, dass Koch zu diesem multilateralen Tref-
fen eingeladen habe, um eine Reduktion der angekiindigten Preiserhéhun-
gen zu erreichen und insbesondere auch, dass anlasslich des Treffens
keine Vereinbarungen getroffen, sondern lediglich bereits autonom ge-
troffene Entscheide bestatigt worden seien (vgl. Vernehmlassung Rz. 19
ff.).

5.3.1.1.8 Koch habe selber angegeben, dass die (im untersuchungsrele-
vanten Zeitraum) geplanten und angekiindigten Preiserhdhungen von den
auslandischen Herstellern von Baubeschlagen fir Fenster und Fenstertii-
ren beschlossen gewesen seien, so dass bereits von daher unklar und
nicht ersichtlich sei, inwiefern sich Koch noch gegen die Preiserh6hungen
hatte wehren kdnnen: ,Auf Preiserh6hungen hatte die Koch-Gruppe — als
reiner Handler — sowieso keinen Einfluss (...)* (Verfugung Rz. 372). Hinzu
komme, dass auch die Schweizer Tochtergesellschaften der auslandi-
schen Herstellerunternehmen angewiesen worden seien, die beschlosse-
nen Preiserhdhungen in der Schweiz umzusetzen (vgl. Beschwerde Rz.
11). Nach Ansicht der Vorinstanz hatte Koch zudem, wenn sie wirklich (nur)
eine Reduktion hatte bewirken wollen, als reine Kundin der Beschwerde-
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fuhrerin und anderer am Treffen vom 22. September 2006 beteiligten Un-
tersuchungsadressaten, sich jeweils bilateral mit den betreffenden Unter-
suchungsadressaten in Verbindung setzen missen (vgl. Verfigung Rz.
184). Dieses Vorgehen hatten im Ubrigen im untersuchungsrelevanten
Zeitraum auch die Kunden (Fensterverarbeiter) von Koch gewahlt, denen
gegeniiber Koch eine Preiserhdhung kommuniziert habe (vgl. Verfligung
Rz. 320).

5.3.1.1.9 Was den Zweck und die Inhalte des Treffens angehe, so sei da-
rauf hinzuweisen, dass andere Untersuchungsadressaten, insbesondere
Roto, angegeben hatten, dass (i) die Gesprachsteilnehmer sich tber ihre
Absichten informiert hatten, dass (ii) festgestellt worden sei, dass Wink-
haus der billigste Anbieter am Tisch ware, und dass (iii) der anwesende
Vertreter von Roto den Vorschlag fir ein Gentleman Agreement gemacht
habe mit dem Inhalt, dass der jeweilige Beschlagslieferant fir einen be-
stimmten Zeitraum vor Angriffen seiner Wettbewerber geschiitzt werde
(vgl. act. 2, S. 17). Die Beschwerdeflihrerin anerkenne die Aussagen von
Roto vollumfanglich: ,Da Roto als Kronzeuge voll Strafbefreiung genoss,
ist an ihren Aussagen nicht zu zweifeln“ (Beschwerde Rz. 20). Daneben
habe auch SFS die Wettbewerbsbehoérden in ihrer Selbstanzeige dariber
informiert, dass das ,Thema der Sitzung (vom 22. September 2006) [...]
neben der Preiserhdhung der Hersteller auch die Reaktion der Handler in
der Schweiz“ gewesen sei (act. 31, Rz. 17; act. 355 und 360, S. 4 und S.
14 f.).

5.3.1.1.10 Dies belegt aus Sicht der Vorinstanz zweierlei: Erstens, dass die
Beschwerdeflihrerin und die Untersuchungsadressaten Roto, SFS, Koch
und Winkhaus am Treffen teilgenommen hatten, um gegenseitig preisrele-
vante Informationen untereinander auszutauschen; und zweitens, dass es
am Treffen darum gegangen sei, die wettbewerbsrelevanten Auswirkun-
gen, die von den Preiserhéhungen (MTZ) ausgehen kdnnten, untereinan-
der abzustimmen und diesbezlglich koordiniert vorzugehen (vgl. Vernehm-
lassung Rz. 22).

5.3.1.1.11 Hinzu komme, dass sich aus den im Recht liegenden Informati-
onen ergebe, dass der Zweck des gegenseitigen Informationsaustauschs
darin bestanden habe, sich Gewissheit Giber die Preissetzung der Konkur-
renz zu verschaffen und damit den in preislicher Hinsicht vorhandenen
Wettbewerbsdruck untereinander zu verringern oder gar auszuschalten
(vgl. Verfugung Rz. 173 ff.).
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5.3.1.1.12 Die Vorinstanz macht zudem geltend, aus kartellrechtlicher
Sicht sei bereits die Tatsache, dass sich Unternenmen, die sich im Markt
als Konkurrenten gegeniberstehen und sich gemeinsam treffen wirden,
um preisrelevante Informationen untereinander auszutauschen, geeignet,
den Wettbewerbsparameter Preis direkt und unmittelbar zu beeinflussen.
Denn entscheidend und nicht zu rechtfertigen bleibe, dass es flr die Ab-
haltung eines solchen Treffens keinen (anderen) plausiblen Grund gebe,
als den Wettbewerbsdruck, der vom Verhalten der Konkurrenten ausgehe,
zu vermindern.

5.3.1.1.13 Zudem wdurden verschiedene Beweismittel vorliegen, welche
aufzeigten, dass die Untersuchungsadressaten sich in regelmassigen Ab-
standen und bei unterschiedlichen Gelegenheiten untereinander ausge-
tauscht hatten (vgl. Verfligung Rz. 39 ff. und insbes. Rz. 119 ff.), was weiter
belege, dass die Untersuchungsadressaten (i) Uber die Verhaltensweisen
ihrer Konkurrenten informiert gewesen seien und (ii) ein solcher Informa-
tionsaustausch als das Ergebnis eines (starken) Bedurfnisses der Unter-
suchungsadressaten zu werten sei. Von einer Bestatigung autonom ge-
troffener Entscheide kénne vor diesem Hintergrund nicht die Rede sein
(vgl. Vernehmlassung Rz. 23 f.).

b) Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

5.3.1.1.14 Die Beschwerdeflihrerin macht demgegentber geltend, es liege
keine Wettbewerbsabrede vor, sondern erlaubtes Parallelverhalten. Das
erlaubte Parallelverhalten zeichne sich dadurch aus, dass mehrere Unter-
nehmen sich unabhangig vom Marktverhalten anderer und ausschliesslich
aufgrund von Faktoren, welche die im relevanten Markt tatigen Unterneh-
men nicht beeinflussen kdnnten, gleich oder gleichférmig im Markt verhal-
ten wurden (vgl. RPW 2002/1, S. 81). Im vorliegenden Fall seien jeweils
Preiserh6hungen seitens der Lieferanten fur die Preiserhdhungen verant-
wortlich gewesen. So seien Anfang 2004 namentlich die Stahlpreise und
im Jahre 2006 die Preise der Rohmaterialien Stahl, Zink und Aluminium
gestiegen (vgl. Verfugung Rz. 79). Die Beschwerdefuhrerin habe von ihrer
Muttergesellschaft Vorgaben erhalten, die Preiserhéhungen einzuhalten,
weshalb sie diesbeziglich keinen Handlungsspielraum gehabt habe. Es
sei den Schweizer Marktteilnehmern nichts anderes tbrig geblieben, als zu
versuchen, die von aussen gewlnschten Preiserh6hungen umzusetzen,
was jedoch zum Uberwiegenden Teil erfolglos geblieben sei (vgl. act. 302,
S. 3, und act. 360).
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5.3.1.1.15 Im Zusammenhang mit der Preiserhéhung im Jahr 2006 macht
die Beschwerdefihrerin geltend, wie bereits im Jahr 2004 habe auch der
zweiten fraglichen Preiserhéhung ein einseitiger Beschluss der Beschwer-
deflihrerin zugrunde gelegen, aufgrund der massiv gestiegenen Rohstoff-
preise ihre Preise zu erhdhen. Unzutreffend sei namentlich die Behaup-
tung, die Beschwerdefiihrerin habe Roto anlasslich eines Telefonge-
sprachs vorgeschlagen, die Preise per 1. Januar 2007 um 5 - 6% zu erho-
hen. Vielmehr habe die Beschwerdefiihrerin Roto auf deren Anfrage hin
mitgeteilt, dass sie eine Preiserh6hung in der entsprechenden Grdssen-
ordnung beabsichtige. Diese sei damals aber bereits gegentber dem Ver-
triebspartner Koch kommuniziert worden. Diese Kommunikation habe den
Grund daflr gebildet, dass Koch die Beschwerdeflihrerin zusammen mit
anderen Lieferanten zur Sitzung vom 22. September 2006 eingeladen
habe. Koch habe an dieser Sitzung eine Reduktion der angekiindigten
Preiserhdhung erreichen wollen. Anlasslich der Sitzung sei aber keine Ver-
einbarung getroffen, sondern lediglich die bereits autonom getroffenen Ent-
scheidungen bestatigt worden.

5.3.1.1.16 Des Weiteren halt die Beschwerdefiihrerin fest, sie anerkenne,
dass eine abgestimmte Verhaltensweise dann vorliege, wenn ein Gleich-
verhalten nicht durch exogene Marktfaktoren erzwungen worden sei, son-
dern planmassig aufgrund ausgetauschter Marktinformationen erfolge. Un-
zulassig sei es jedoch, betroffenen Unternehmen die Beweislast dafir auf-
zuerlegen, dass sie ihr Marktverhalten nicht aufgrund der mit ihren Konkur-
renten allenfalls ausgetauschten Informationen festgelegt hatten, wie dies
das Gericht der Europaischen Union entschieden haben soll. Eine solche
Umkehr der Beweislast wurde vielmehr gegen den Verfassungsgrundsatz
der Unschuldsvermutung nach Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 2 EMRK
verstossen. Eine Umkehr der Beweislast wiirde dazu flhren, dass ein Un-
ternehmen seine Unschuld beweisen muisste, obwohl das Verfassungs-
recht gerade die Unschuld vermute (vgl. Replik Rz. 6).

5.3.1.1.17 Die Vorinstanz anerkenne, dass in dem hier in Frage stehenden
Fall die Preiserhdéhung im Zeitpunkt der Kontaktnahme bereits festgestan-
den habe. Gerade beziglich der Héhe der Preiserhéhung und dessen Zeit-
punkt hatten sich die Parteien jedoch nicht gleich verhalten. Damit fehle es
schon an einem durch den Austausch verursachten Gleichverhalten. Der
Austausch habe gerade kein Gleichverhalten bewirkt (vgl. Replik Rz. 7).
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5.3.1.1.18 Die Vorinstanz verhalte sich im Ubrigen widerspriichlich, wenn
sie in Rz. 20 ihrer Vernehmlassung zunachst anerkenne, dass die Preiser-
héhungen bereits beschlossen gewesen seien, gleichzeitig aber festhalte,
die Parteien hatten sich auch Uber die Héhe der Preiserhéhung ausge-
tauscht (vgl. Replik Rz. 8).

5.3.1.1.19 Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass die Be-
schwerdeflhrerin mit ihrer Aussage in Rz. 20 der Beschwerde, wonach
Roto als Kronzeuge volle Strafbefreiung geniesse und daher an Rotos Aus-
sagen nicht zu zweifeln sei, nicht dahingehend verstanden werden durfe,
dass jegliche Aussage von Roto korrekt sei. Vielmehr habe sich diese Aus-
sage der Beschwerdeflihrerin auf die Darstellung von Roto bezogen, dass
die Preiserhéhung nur zu 40 - 50% habe umgesetzt werden kdnnen und
Roto fir 50 - 60% der abgesetzten Menge mit Kunden Sonderregelungen
vereinbart habe, bei welchen die Preiserhdhungen Uberhaupt nicht, nur
zum Teil oder zeitverzogert hatten umgesetzt werden kénnen (vgl. Replik
Rz. 9).

c) Wiirdigung des Gerichts

5.3.1.1.20 Mittels einer Wettbewerbsabrede verzichten Unternehmen auf
ihre aus dem Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) fliessende un-
ternehmerische Handlungsfreiheit, ihre eigene Wettbewerbsposition im In-
nen- oder Aussenwettbewerb festzulegen (vgl. BGE 129 11 18, 24 E. 5.1).
Der Verzicht auf die individuelle Festlegung der eigenen Wettbewerbspo-
sition beruht bei der Wettbewerbsabrede auf einem Konsens, d.h. einem
bewussten und gewollten Zusammenwirken von zwei oder mehreren be-
teiligten Unternehmen (vgl. BGE 129 Il 18 E. 6.3). Durch die Abrede wird
eine Bindung unter den Beteiligten geschaffen, welche gegenseitig wirkt
(vgl. NYDEGGER/NADIG, a.a.0. Art. 4 Abs. 1 Rn. 51 ff., mit weiteren Hinwei-
sen).

5.3.1.1.21 Ein solcher Verzicht kann entweder in Form einer Vereinbarung
oder einer abgestimmten Verhaltensweise erfolgen. Den Erscheinungsfor-
men ist gemeinsam, dass ihnen ein Konsens und damit ein ,bewusstes und
gewolltes Zusammenwirken der an der Abrede beteiligten Parteien® zu-
grunde liegt (vgl. BGE 129 1l 18 E. 6.3; AMSTUTZ/CARRON/REINERT, a.a.0.,
Art. 4 Abs. 1 Rn. 21; NYDEGGER/NADIG, a.a.0. Art. 4 Abs. 1 Rn. 53, 79).

5.3.1.1.22 Fir die Qualifikation als Wettbewerbsabrede ist nicht erforder-
lich, dass die beteiligten Unternehmen sich ausdrticklich ins Einvernehmen
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Uber ihr Marktverhalten setzen. In der Praxis bestehen oft Schwierigkeiten
bei der Abgrenzung von zulassigem Parallelverhalten einerseits und unzu-
lassigem, abgestimmtem Verhalten andererseits. Ein aufgrund von Markt-
und Kostenstrukturen bewusst praktiziertes Parallelverhalten stellt noch
kein abgestimmtes Verhalten im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG dar. Vielmehr
ist ein Mindestmass an Koordination unternehmerischer Strategien zu ver-
langen, was eine Kontaktnahme der beteiligten Unternehmen in irgendei-
ner Form erfordert (vgl. AMSTUTZ/CARRON/REINERT, a.a.0., Art. 4 Abs. 1
Rn. 115 ff.; JURG BORER, Wettbewerbsrecht |, Schweizerisches Kartellge-
setz [KG], Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2011, Art. 4 Rn. 2, 12 ff.).

5.3.1.1.23 Zur Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der abge-
stimmten Verhaltensweise orientieren sich Lehre und Praxis in der Schweiz
auch an der Rechtsprechung der EU-Gerichte. Danach liegt eine solche
abgestimmte Verhaltensweise vor, wenn die Wettbewerbsteilnehmer ,be-
wusst die praktische Zusammenarbeit an die Stelle des mit Risiken ver-
bundenen Wettbewerbs treten lassen® (EuGH, Geigy/Kommission, C-
52/69, EU:C:1972:73, Rn. 26). Eine Koordination im Sinne des bewussten
und gewollten Zusammenwirkens erfolgt durch planmassigen Austausch
bestimmter Marktinformationen, was es den Unternehmen anschliessend
erleichtert, das Verhalten ihrer Konkurrenten zu antizipieren und ihr eige-
nes Verhalten darauf auszurichten (vgl. BGE 129 1l 18 E. 6.3, mit weiteren
Hinweisen; EuGH, Geigy/Kommission, C-52/69, EU:C:1972:73, Rn. 26;
NYDEGGER/NADIG, a.a.0., Art. 4 Abs. 1 Rn. 101 f.). Eine gemeinsame Be-
schlussfassung im Sinne eines Vertrags muss demgegenuber nicht vorlie-
gen (vgl. BORER, a.a.0., Art. 4 Abs. 1 Rn. 13).

5.3.1.1.24 Die Abrede muss Uberdies von den beteiligten Unternehmen
aus freien Sticken abgeschlossen und umgesetzt werden. Entsprechend
mangelt es an einer Wettbewerbsabrede gemass Art. 4 Abs. 1 KG, wenn
das koordinierte Verhalten zweier Wettbewerber ausnahmsweise nicht das
Ergebnis einer freien Willenstibereinstimmung ist, sondern ausschliesslich
auf Druck oder Zwang eines Wettbewerbers hin zustande kommt (vgl.
KRAUSKOPF/SCHALLER, a.a.0., Art. 5 Rn. 59).

aa) Horizontales Preiskartell der européischen Hersteller
5.3.1.1.25 Die Vorinstanz hebt in ihrer Verfiigung explizit hervor, dass die

auslandischen Hersteller von Baubeschlagen flir Fenster und Fenstertiren
Preiserhdhungen flr die Schweiz beschlossen hatten und erst danach ent-
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weder Uber ihre Vertriebsgesellschaften oder Gber Grosshandler umge-
setzt hatten (vgl. Verfigung Rz 38). Entsprechend sanktionierte die Euro-
paische Kommission am 28. Marz 2012 neun Hersteller von Fensterbe-
schlagen fir wettbewerbswidrige Abreden in Form einer horizontalen
Preisabsprache in der Zeitspanne vom November 1999 bis Juli 2007 mit
einer Geldbusse von 86 Mio. Euro. Dieser Entscheid ist noch nicht rechts-
kraftig. FUr das vorliegende Verfahren bleibt festzustellen, dass die Durch-
setzung des horizontalen Kartells der Hersteller auf EU-Ebene in der
Schweiz nicht naher untersucht worden ist, obwohl hierfir aufgrund des
Wettbewerbsverfahrens der EU-Kommission Anhaltspunkte bestanden ha-
ben, die eine nahere Untersuchung und Einbeziehung in die Analyse der
Wettbewerbsbeschrankungen nahe gelegt hatten.

5.3.1.1.26 Aufgrund des — noch nicht rechtskraftigen — Wettbewerbsver-
fahrens in der EU geht hervor, dass zum fraglichen Zeitpunkt der Umset-
zung im Jahre 2007 die Preiserhdhungen als solche bei der Umsetzung in
der Schweiz bereits feststanden. Nach Ansicht der Vorinstanz haben sich
die Vertriebsgesellschaften bzw. Grosshandler denn auch Uber die Hohe
und den Zeitpunkt, nicht aber Uber die Erhdhung als solche, ausgetauscht
(vgl. Verfugung Rz 38). Des Weiteren ist erstellt, dass Siegenia (D) Anfang
2006 beabsichtigte, gegenuber Koch eine Preiserhdhung von 8 - 9% durch-
zusetzen, wogegen sich Letztere gewehrt hat (vgl. act. 358, S. 37).

5.3.1.1.27 Aus der eingereichten Selbstanzeige von Roto kann entnom-
men werden, dass die Beschwerdeflihrerin Roto anlasslich eines Telefon-
gesprachs am 22. August 2006 den Vorschlag unterbreitet haben soll, in
der Schweiz die Preise zum 1. Januar 2007 um 5 - 6% zu erhdhen. Dies
wurde von Roto handschriftlich dokumentiert (vgl. act. 2, S. 15, Anlage 20;
act. no. 358, S. 15). Die Beschwerdefuhrerin und Roto sind sich gemass
den Ausfihrungen in der Selbstanzeige einig gewesen, dass sich zuerst
die beiden Hersteller untereinander abstimmen sollten, bevor dann die
Handler hinzugezogen werden sollten. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet
demgegeniiber die Darstellung des Inhalts des Telefongesprachs von Roto
(vgl. Beschwerde von Siegenia vom 6. Dezember 2010, Rz. 13). Sie bringt
vor, unzutreffend sei namentlich die Behauptung, die Beschwerdefiihrerin
habe Roto anlasslich eines Telefongesprachs vorgeschlagen, die Preise
per 1. Januar 2007 um 5 - 6% zu erhdhen. Vielmehr habe die Beschwer-
deflihrerin Roto auf deren Anfrage hin mitgeteilt, dass sie eine Preiserh6-
hung in der entsprechenden Gréssenordnung beabsichtige. Diese sei da-
mals aber bereits gegeniber dem Vertriebspartner Koch kommuniziert
worden.
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5.3.1.1.28 Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefihrerin ist anzu-
merken, dass nicht nur der Austausch von Preisinformationen, sondern be-
reits die einseitige Bekanntgabe geplanter Preiserhdhungen seitens der
Beschwerdeflihrerin Roto Einsicht in das kiinftige Handeln der Konkurrenz
verschafft, womit die durch eine einseitige unkoordinierte Preiserhéhung
bedingte Ungewissheit des Wettbewerbs zumindest verringert wird. Durch
die Bekanntgabe der geplanten Preiserh6hung seitens der Beschwerde-
fUhrerin ist fir Roto das Risiko, welches mit jeder selbstandigen Anderung
des Verhaltens auf dem Markt einhergeht, weitestgehend entfallen.

5.3.1.1.29 An dieser Stelle ist daher festzuhalten, dass nicht nur die belas-
tende Aussage von Roto, sondern auch das Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin selbst den Verdacht bestarkt, dass sich die Beschwerdefiihrerin
und Roto auf der Ebene der Herstellervertreter im Schweizer Markt tber
die Preiserhdhungen abgesprochen haben.

bb) Das Treffen vom 22. September 2006

5.3.1.1.30 Am 24. August 2006 trafen sich Vertreter von Koch und Roto
und kamen Uberein, am 22. September 2006 zu einem multilateralen Tref-
fen bei Koch in Wallisellen einzuladen. Folglich lud Koch mit E-Mail vom 7.
September 2006 mit Ausnahme von Maco samtliche Untersuchungsadres-
saten zu diesem Treffen ein. Die E-Mail enthielt den Betreff ,Terminanfrage
Umsetzung MTZ 2007“ und enthielt u.a. den folgenden Wortlaut: ,Aufgrund
der Preisentwicklung der Rohmaterialien Stahl, Zink und Alu sowie der ge-
stiegenen Sozial- und Transportkosten werden alle Hersteller Preisauf-
schlage ankindigen. Bezuglich Umsetzung und Hohe sollten wir uns in der
Schweiz abstimmen, um dem Internationalen Preisniveau etwas naher zu
kommen.”“ Mit E-Mail vom Folgetag bestéatigte Koch den Gesprachstermin
vom 22. September 2006 und informierte dariber, dass sich GU entschul-
digen lasse, da sie ohnehin einen MTZ von 4.2 % per 01.09.2006 umge-
setzt habe. Am Treffen vom 22. September 2006 waren schliesslich die
Beschwerdeflihrerin, Koch, Roto, SFS und Winkhaus vertreten.

5.3.1.1.31 Anlasslich ihrer Selbstanzeige halt Roto fest, der wesentliche
Inhalt der Besprechung kénne aus den handschriftlichen Aufzeichnungen
von (...), dem Vertreter von Roto, entnommen werden. Auch Notizen wei-
terer Sitzungsteilnehmer aussern sich zum Inhalt des Treffens. Diesen Un-
terlagen ist unter anderem folgendes Sitzungsthema zu entnehmen:
.Preiserhéhung auf 2007, wenn ja, wie hoch* (act. 18, D-0010.2; vgl. auch
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act. 15, B-0024.1; act. 15, B-0024.2; act. 18, D-0010.1; act. 31, S. 7, Bei-
lagen 7 f.). Gemass der Selbstanzeige von Roto haben sich die Gesprachs-
teilnehmer zunachst gegenseitig Uber Verkaufspreise, Marktsituation sowie
Preiserh6hungen ausgetauscht und sich diesbezlglich tber ihre Absichten
informiert. Die Beschwerdeflihrerin, Roto und Koch seien schliesslich tiber-
eingekommen, bis Ende Oktober 2006 einen MTZ in der H6he von min-
destens 5% mit Wirkung per 1. Februar 2007 anzukundigen (vgl. act. 2, S.
17, Anlage 23). SFS bekundete anlasslich dieses Treffens die Absicht, ihre
Preise nicht zu erhéhen und begriindete dies mit dem ,unterschiedlichen
Preisniveau in Europa“ (vgl. act. 31, S. 7, Beilagen 7 f.).

5.3.1.1.32 Die geplanten Preiserhdhungen wurden von Roto anlasslich des
Treffens wie folgt zusammengetragen: Die Beschwerdefiihrerin und Koch
sollten Ende Oktober 2006 eine Preiserhdhung um 5.7% mit Wirkung ab 1.
Februar 2007 bekanntgeben (vgl. act. 15, B-5), Winkhaus beabsichtigte
eine Preiserh6hung um 6% per 1. Januar 2007 (vgl. act. 17, A-16) und Roto
sollte die Preise zum 1. Februar 2007 um 5.8% erhdéhen (vgl. act. 2, S. 17,
Anlage 24).

cc) Preisverhandlungen nach dem Treffen vom 22. September 2006

5.3.1.1.33 Am 4. Oktober 2006 informierte Koch Roto, dass die Entschei-
dung zwischen ihr und der Beschwerdefuhrerin nun definitiv gefallen sei.
Aus den Akten geht hervor, dass alle vier Unternehmen, d.h. die Beschwer-
defuhrerin, Koch, Roto und Winkhaus, die Preiserhdhungen gegenuber ih-
ren Abnehmern der handschriftichen Zusammenstellung von Roto ent-
sprechend anklndigten (vgl. act. 2, S. 17, Anlage 25; act. 18, D-0045.1;
act. 17, A-3; act. 17, A-5; act. 17, A-10; act. 18, D-0010.3; act. 31, S. 7 f,,
Rz. 25, Beilagen 9-11; act. 91; act. 93; act. 100; act. 102; act. 108; act.
109; act. 113; act. 123; act. 124; act. 133; act. 139; act. 144; act. 148; act.
155; act. 165).

5.3.1.1.34 Des Weiteren ist erstellt, dass SFS diesen Entscheid nicht ak-
zeptierte (vgl. act. 2, Beilage 23) und die Preise vorerst nicht erhdhte, was
die Vorinstanz in ihrer Verfigung selbst festhalt (vgl. Verfugung Rz. 92).
Entsprechend fihrte sie auch im Nachgang zur Sitzung vom 22. Septem-
ber 2006 intensive Verhandlungen mit ihren Hauptlieferanten, d.h. der Be-
schwerdeflhrerin und Maco, um deren Preiserhbéhungen zu verhindern
(vgl. act. 31, Beilage 12); dies blieb aber ohne Erfolg, denn im November
2006 kindigten die Beschwerdefihrerin und Maco auch gegeniber SFS
eine Preiserh6hung an (vgl. Beschwerde Rz. 33, Beilage 10 u. 11; act. 18,
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D-9; act. 18, D-12). Maco kommunizierte SFS eine Preiserhdhung in der
Hohe von 5.6 %, zunachst per 1. Februar 2007 (vgl. act. 18, D-0011.3; act.
31, S. 8, Beilage 15; act. 116; act. 18, D-8), schliesslich per 1. Mai 2007
(vgl. act. 18, D-0027.1; act. 18, D-8; act. 116). Die Beschwerdeflhrerin kiin-
digte SFS eine Preiserh6hung von 5.7 % per 1. Februar 2007 an (vgl. act.
31, S. 8, Beilage 14).

5.3.1.1.35 Mit Schreiben vom 15. Dezember 2006 teilte SFS ihren Kunden
mit, dass per 1. Februar 2007 eine Preiserhdhung von 5.6% auf Maco
Drehkippbeschlage erfolgen werde (vgl. act. 31, S. 8, Beilage 15). Mit
Schreiben vom 21. Dezember 2006 teilte SFS ihren Kunden mit, dass auf
Siegenia-Drehkippbeschlagen per 1. Februar 2007 eine Preiserhéhung
von 5.7% erfolgen werde (vgl. act. 31, S. 9, Beilage 16; act. 149, Beilage
2). Erstellt ist, dass SFS auf den Siegenia-Produkten gemessen am Um-
satz lediglich eine Preiserh6hung von ca. 2.76% auf ihre Kunden tUberwal-
zen konnte (vgl. act. 31, S. 9, Rz. 31; unklar demgegenuber die Ausfihrun-
gen der Vorinstanz in ihrer Verfligung Rz. 94).

dd) Schlussfolgerung

5.3.1.1.36 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die
Beschwerdeflihrerin als auch Koch, Roto und Winkhaus im Oktober 2006
die Preiserhdhungen gegentber ihren Abnehmern der handschriftlichen
Zusammenstellung von Roto entsprechend ankindigten. Die belastenden
Aussagen von Roto werden nicht nur durch die Ankindigungsschreiben
der vier Untersuchungsadressaten bestatigt, sondern auch durch die Aus-
fuhrungen in der Selbstanzeige von SFS vom 6. September 2007 (vgl. act.
31, Rz 22 ff.). Entsprechend flhrt SFS aus, ,die restlichen Teilnehmer ver-
einbarten eine Erhdhung der Wiederverkaufspreise auf Handlerstufe um
mindestens 5%, wobei dies schriftlich bis Ende Oktober 2006 angekiindigt
und per 1. Februar 2007 umgesetzt werden sollte (act. 31, Rz 22). Des
Weiteren ist der Selbstanzeige zu entnehmen, dass (...), Vertreter von
Koch, entgegen der telefonischen Abmachung mit Herrn (...) nicht nach-
drucklich gegen eine Erhéhung votierte (vgl. act. 31, Beilage 8).

5.3.1.1.37 Folglich ist aufgrund der Selbstanzeigen von Roto und SFS so-
wie der Anklindigungsschreiben der Beschwerdeflihrerin, Roto, Koch und
Winkhaus erstellt, dass die Untersuchungsadressaten sich nicht nur tber
die Einkaufspreise, sondern auch uber die Wiederverkaufspreise auf Han-
delsstufe unterhalten haben (vgl. act. 31, Rz 19). Zwischen den Untersu-
chungsadressaten Roto, Winkhaus und der Beschwerdeflihrerin bestehen
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keine Belieferungsverhaltnisse. Roto und die Beschwerdefiihrerin stehen
als Herstellervertreter in einem rein horizontalen Verhaltnis zueinander.
Aus diesem Grund haben sie es zu unterlassen, Informationen bezlglich
der Wiederverkaufspreise auf Handelsstufe auszutauschen. Doch darf vor-
liegend nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Untersuchungsadres-
saten bei der Umsetzung der Preiserhhungen gegentber der Marktge-
genseite den Beschlagsabnehmern individuell ausgehandelte Rabatte ge-
wahrten. Durch die individuell ausgehandelten Rabattgewahrungen kann
deshalb nach wie vor auch Preiswettbewerb bestehen.

5.3.1.1.38 Aufgrund dieser Aktenlage besteht zwar in der Tat ein erhebli-
cher Verdacht, dass eine Wettbewerbsbeschrankung bestanden hat, kin-
digten doch alle vier Unternehmen im Oktober 2006 ihren Abnehmern ahn-
liche Preiserhdhungen (5.7%, 5.8% und 6%) per 1. Januar bzw. 1. Februar
an. Aufgrund dieses Verdachts und der erfolgten Selbstanzeigen von Roto
und SFS erscheint es deshalb als offensichtlich und nachvollziehbar, dass
die Vorinstanz ein entsprechendes Untersuchungsverfahren eingeleitet hat
bzw. ein solches einleiten musste. Andererseits ist damit die Frage noch
nicht beantwortet, ob die Wettbewerbsbeschrankung in der Schweiz kausal
auf eine horizontale Preisabsprache der Handler oder auf die Vorgabe der
EU-Hersteller oder auf beide Sachverhalte zurtickzufihren ist. Der Einfluss
des europaischen Herstellerkartells auf die Stufe des Handels in der
Schweiz darf im vorliegenden Sachverhalt jedenfalls nicht unbericksichtigt
bleiben. Offen bleibt insbesondere die Frage, welche Bedeutung der Tat-
sache, dass zwischen der Beschwerdeflihrerin und Koch keine horizontale,
sondern eine vertikale Beziehung besteht, im Hinblick auf das Treffen vom
22. September 2006 beizumessen ist. Gestitzt auf die vorliegende Beweis-
lage kann deshalb nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob die angekun-
digte Preiserh6hung der Beschwerdeflhrerin einzig kausal auf das multila-
terale Treffen zurlckzufiuhren ist oder ob es sich hierbei nicht doch viel-
mehr um ein einseitiges Diktat der Hersteller zur Preiserhdhung zum Zwe-
cke der Durchsetzung des europaischen Herstellerkartells auf dem
Schweizer Markt handelt. Die Beschwerdefuhrerin bringt in diesem Zusam-
menhang denn auch vor, sie habe von ihrer Muttergesellschaft klare Vor-
gaben erhalten, die Preiserhohungen einzuhalten, weshalb sie diesbezug-
lich keinen Handlungsspielraum gehabt habe. Es sei den Schweizer Markt-
teilnehmern nichts anderes Ubrig geblieben, als zu versuchen, die von aus-
sen gewunschten Preiserh6hungen umzusetzen (vgl. act. 302, S. 3, und
act. 360).

5.3.1.2 Preiserhohung von 2004
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a) Vorbringen der Vorinstanz

5.3.1.2.1 Den im Jahre 2004 erfolgten Austausch zwischen der Beschwer-
deflihrerin und Roto qualifiziert die Vorinstanz ebenfalls mindestens als
eine abgestimmte Verhaltensweise im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG. Die Be-
schwerdeflhrerin und Roto hatten zwischen April 2004 und Ende Mai 2004
regelmassig und nachweisbar Informationen untereinander ausgetauscht.
Dieser telefonisch und per E-Mail erfolgte Austausch (vgl. Rz. 40, 43, 45,
48 und 56) sei vorgangig zu den tatsachlich angekiindigten und umgesetz-
ten Preiserhéhungen im Jahre 2004 erfolgt. Im Ergebnis hatten sich Roto
und die Beschwerdeflhrerin (bilateral) darauf geeinigt, einen zweistufigen
MTZ in der H6he von insgesamt 6% jeweils im Sommer 2004 und im Herbst
2004 anzukundigen bzw. umzusetzen.

5.3.1.2.2 Der Austausch zwischen Roto und der Beschwerdeflhrerin sei
als bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zu qualifizieren, was nach
Ansicht der Vorinstanz durch den Umstand belegt wird, dass Roto und die
Beschwerdeflhrerin sich per Telefon konsensual auf Folgendes geeinigt
hatten: Die Beschwerdeflhrerin hatte die Preise per 1. Juli 2004 und 1.
Oktober 2004 um jeweils 3% (vgl. act. 17, A-21, act. 56, S. 5 Rz. 13) und
Roto ihre Preise per 1. Juli 2004 um 3.5% und per 1. September 2004 um
weitere 2.5% (vgl. zum Ganzen act. 2, S. 13, Anlage 11) erhdhen sollen.

5.3.1.2.3 Diese direkten Kontakte zwischen der Beschwerdeflihrerin und
Roto sowie die dementsprechend angekiindigten und umgesetzten Preis-
erhéhungen seien nicht das Ergebnis eines eigenstandigen Verhaltens,
sondern Ausfluss des bilateralen Austauschs. Dieser habe darauf abge-
zielt, die geplanten Preiserhéhungen im Jahre 2004 gegenseitig zu koordi-
nieren, um dadurch die Ungewissheit des Wettbewerbs zu eliminieren.
Durch die Verhaltenskoordination sei das Risiko, welches mit jeder selb-
standigen Anderung des Verhaltens auf dem Markt einhergehe, weitestge-
hend entfallen und an seine Stelle ein ,planmassiges* Verhalten der ande-
ren Partei getreten. Dabei falle ins Gewicht, dass es sich bei der Beschwer-
deflihrerin und Roto um die mit Abstand gréssten Unternehmen im rele-
vanten Markt handle.

b) Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
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5.3.1.2.4 Auch im Zusammenhang mit der Preiserhéhung im Jahre 2004
macht die Beschwerdeflihrerin geltend, es handle sich um erlaubtes Paral-
lelverhalten. lhre Preiserh6hung sei auf die Preiserhéhung seitens der Lie-
feranten aufgrund der gestiegenen Stahlpreise zurlickzuflihren.

5.3.1.2.5 Vor der ersten Kontaktnahme mit der Beschwerdefluhrerin habe
Roto den Entscheid zur Preiserhéhung im April 2004 bereits gefallt gehabt
und ein entsprechendes Ankiindigungsschreiben vorbereitet (vgl. Verfu-
gung Rz. 43). Es habe sich damit um einen eigenstandigen Entscheid von
Roto gehandelt. Die anschliessenden Gesprache zwischen Roto und der
Beschwerdefiihrerin hatten nicht zu einer Anderung dieses autonomen
Entscheids gefiihrt, lediglich zu einer etwas verzégerten Umsetzung, er-
héhte Roto doch ihre Preise erst per 1. Juli 2004 um 3.5% und per 1. Sep-
tember 2004 um weitere 2.5% (vgl. Verfugung Rz. 57). Die Beschwerde-
fuhrerin sei ihrerseits ebenfalls seitens ihrer Muttergesellschaft vor der ers-
ten Kontakthahme durch Roto angewiesen worden, eine Preiserhdhung
vorzunehmen (vgl. Verfigung Rz. 39). Die Beschwerdefiihrerin habe diese
Preiserhdhung ihrem Kunden Koch mitgeteilt, welche diese Preiserhdhung
aber zurickgewiesen habe. Dies ergabe sich ohne Weiteres daraus, dass
die Beschwerdeflihrerin Roto auf deren Anfrage hin am 8. April 2004 habe
daruber informieren kénnen, dass ihr mit Abstand wichtigster Kunde Koch
bei einer Preiserhéhung nicht mitmachen werde (vgl. Verfugung Rz. 40).
Die Beschwerdefuhrerin habe sich ebenfalls eigenstandig fur eine Preiser-
héhung in der Hohe von 6% entschieden und diesen Entscheid ihren Kun-
den ab dem 3. Mai 2004 angekundigt (vgl. Verfugung Rz. 46). Aufgrund der
Reaktion ihres Kunden Koch sowie auch ihrer tbrigen Kunden habe die
Beschwerdeflhrerin in der Folge ihre Preiserh6hungsplane jedoch anpas-
sen mussen, weshalb sie die Preise per 1. Juli 2004 und 1. Oktober 2004
um jeweils 3% erhoht habe (vgl. Verfigung Rz. 56). In der Verfugung werde
in Rz. 56 auf ein Telefongesprach vom 24. Mai 2004 verwiesen, in dem
beschlossen worden sei, in der Schweiz einen MTZ in zwei Schritten ein-
zuflhren. Diese Aussage sei unzutreffend. Anlasslich des fraglichen Tele-
fongesprachs habe die Beschwerdeflhrerin einzig Roto auf deren Anfrage
hin ihren bereits autonom getroffenen Preiserhdhungsentscheid mitgeteilt.
Von einem Beschluss, die Preise zu erhdhen, konne keine Rede sein. Aus
dem in der Verfugung (Fussnote 62 und 63) als Beweis fur das Telefonge-
sprach und die angebliche Preisabrede genannten act. 17 A-21 ergabe
sich nichts Gegenteiliges. Vielmehr werde darin festgehalten, dass dem
Hauptkunden Koch im Zusammenhang mit der fraglichen Preiserh6hung
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ein zusatzlicher Rabatt von (...)% habe gewahrt werden missen, was be-
lege, dass die Preiserhéhung nicht in vollem Umfang habe weitergeleitet
werden kénnen.

5.3.1.2.6 Damit sei erstellt, dass die Preiserhéhung von 6% sowohl seitens
von Roto als auch seitens der Beschwerdefiihrerin eigenstandige Ent-
scheide gewesen seien. Diese Entscheide seien auch inhaltlich nicht de-
ckungsgleich gewesen, habe doch Roto ihre Preise per 1. Juli 2004 um
3.5% und per 1. September 2004 um weitere 2.5% erhdht, die Beschwer-
defuhrerin habe demgegenuber ihre Preise per 1. Juli 2004 nur um 3% und
per 1. Oktober 2004 um weitere 3% erhdht. Von einer Wettbewerbsabrede
konne daher keine Rede sein. Insbesondere treffe es auch nicht zu, dass
der Informationsaustausch rund um die Preiserh6hungen im Jahre 2004
zwischen Roto und der Beschwerdefihrerin in direktem und kausalem Zu-
sammenhang mit den jeweils ihren Kunden gegenuber angekindigten
bzw. umgesetzten Preiserhohungen gestanden hatten, was aber in der
Verfuigung in Rz. 70 vorgebracht werde.

c) Wiirdigung des Gerichts

5.3.1.2.7 Auch die Preiserhéhung im Jahr 2004 ist vor dem Hintergrund zu
betrachten, dass von den Herstellern von Baubeschlagen fur Fenster- und
Fensterturen auf europaischer Ebene Preiserhdhungen in Form eines MTZ
vorgenommen wurden. Samtliche Hersteller erhdhten die Verkaufspreise
ihrer Baubeschlage auf den gleichen Zeitpunkt hin (vgl. act. 31, S. 10, Rz.
35, Beilage 19; act. 18, D-0044.1). Daraufhin wurden die Schweizer Ver-
triebsgesellschaften und Grosshandler aufgefordert, die Preise in der
Schweiz ebenfalls zu erhéhen und diese auf ihre Kunden zu Uberwalzen
(vgl. act. 31, Beilage 20).

5.3.1.2.8 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Roto D
am 7. April 2004 in Deutschland einen MTZ von 6% mit Wirkung ab 23.
April 2004 bekanntgegeben hat und sich die angekindigte Preiserh6hung
sowohl der Beschwerdeflhrerin als auch der Gbrigen Untersuchungsadres-
saten in der Schweiz im Ergebnis fur das Jahr 2004 ebenfalls auf 6% be-
[uft.

5.3.1.2.9 Erstellt ist Uberdies, dass am 8. April 2004 — ein Tag nach der
Bekanntgabe der Preiserhéhung fur den deutschen Markt seitens von Roto
D — Telefonate zwischen den Marktflihnrern — der Beschwerdefiihrerin und
Roto — einerseits und Roto und SFS andererseits stattfanden. Aus einer
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Telefonnotiz vom 8. April 2004 geht zudem hervor, dass die Beschwerde-
fuhrerin Roto darlber informierte, dass Koch bei einer Preiserhéhung ,nicht
mitmachen werde®. Gleichentags telefonierte Roto mit SFS und wurde da-
hingehend orientiert, dass Maco und GU abwarten wollten und keine Preis-
erhdéhung planen wirden (vgl. act. 2, S. 12, Anlage 3).

5.3.1.2.10 Einer E-Mail vom 13. April 2004 ist zu entnehmen, dass SFS
»2auf ein gemeinsames Vorgehen mit Siegenia und Roto nicht eingehen®
werde (vgl. act. 31, Beilage 24; act. 18, D-14).

5.3.1.2.11 Aus einem Gesprach zwischen Roto, Koch und der Beschwer-
deflhrerin vom 14. April 2004 geht hervor, dass SFS (als bedeutendster
Zwischenhandler von Maco) ,von Maco noch keine verlassliche Aussage”
zur Preisentwicklung erhalten habe. Des Weiteren geht aus diesem Ge-
sprach hervor, dass das Verhalten auch bei GU noch ,unklar sei, Wink-
haus keine Preiserhdhung beabsichtige und dass Koch den MTZ generell
ablehne und dies in einem Schreiben an die Beschwerdeflihrerin mitteilen
wolle (vgl. act. 2, S. 12, Anlage 4).

5.3.1.2.12 Mit E-Mail vom 14. April 2004 schickte Koch Roto eine Kopie
des Schreibens von Koch an die Beschwerdeflihrerin, in dem Koch der von
der Beschwerdeflihrerin angekiindigten Preiserhbhung um 6% wider-
spricht (vgl. act. 2, S. 12, Anlage 5; act. 15, B-12). Koch fuhrte darin aus,
weshalb sie die Preiserhdhung nicht akzeptieren kénne, was insbesondere
auf die schwierige Umsetzbarkeit zurickzufuhren sei (,die letzte Preiser-
héhung vom 01.07.2003 von 4.3 % konnte nur mit grésster Mihe umge-
setzt werden [...], was uns trotz gewahrter Konditionenverbesserung eine
Margenverschlechterung eingebracht hat“). Das Schreiben von Koch ist
am 20. April 2004 bei der Beschwerdefiihrerin eingegangen (vgl. act. 17,
A-0033.1).

5.3.1.2.13 Des Weiteren geht aus der Selbstanzeige hervor, dass Roto und
ihr Mutterhaus Roto D anlasslich eines Telefongesprachs am 14. April 2004
beschlossen haben, mit einer Preiserhéhung in der Schweiz noch
zuzuwarten (vgl. act. 2, S. 12). Gleichentags fand ein Telefongesprach zwi-
schen Roto und der Beschwerdeflhrerin statt, bei dem gemass der Aus-
sage von Roto vereinbart worden sei, die weitere Entwicklung abzuwarten
(vgl. act. 2, S. 12).

5.3.1.2.14 Im Zusammenhang mit dem Inhalt des besagten Telefonge-
sprachs zwischen der Beschwerdeflihrerin und Roto ist an dieser Stelle
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jedoch darauf hinzuweisen, dass sich dieser lediglich mit der Aussage von
Roto anlasslich ihrer Selbstanzeige belegen lasst; weitere Beweismittel lie-
gen diesbeziglich nicht vor. Die Beschwerdefihrerin macht denn auch gel-
tend, dass Roto vor der ersten Kontaktaufnahme mit ihr den Entscheid zur
Preiserhdhung im April 2004 bereits gefallt habe, weshalb es sich um einen
eigenstandigen Entscheid von Roto gehandelt habe (vgl. Beschwerde Rz.
11).

5.3.1.2.15 Zutreffend und unbestritten ist, dass Roto zu diesem Zeitpunkt
bereits ein Ankundigungsschreiben vorbereitet hatte, das einen MTZ von
6% ab dem 23. April 2004, d.h. wie in Deutschland, vorsah. Obwohl dieses
Schreiben nicht an die Schweizer Kunden verschickt worden war, wurden
Kunden gleichwohl durch Roto D Uber einen MTZ in der H6he von 6% per
23. April 2004 vorgangig in Kenntnis gesetzt (vgl. act. 141, Beilage 14.1).
Handschriftlich wurde auf dem Anklndigungsschreiben notiert, dass GU
und Maco die Preiserh6hung ,nicht umgesetzt“ hatten (vgl. act. 2, S. 12,
Anlage 6).

5.3.1.2.16 Am 13. April 2004 telefonierte die Beschwerdeflihrerin mit SFS.
SFS hielt den Inhalt des Telefonats in einer SFS-internen E-Mail vom 14.
April 2004 fest, der u.a. das Folgende zu enthehmen ist: Die Beschwerde-
fuhrerin habe SFS mitgeteilt, dass (i) die Preiserhbhung im Schweizer
Markt gemeinsam gemacht werden sollte, (ii) GU, Roto, Winkhaus generell
mit 6% ab 30. April einverstanden seien und (iii) entsprechende Schreiben
von den deutschen Firmen SFS per Fax zugestellt wiirden. Die Beschwer-
deflhrerin wiinsche ein einheitliches Vorgehen. Des Weiteren halt SFS
fest, gemass den Aussagen der Beschwerdefilhrerin wiege ein durch-
schnittlicher Drehkipp 2,5 Kilogramm, was infolge der Stahlpreiserhéhung
nur etwa 2% Preiserh6hung ausmachen wirde. Ihr Mutterhaus habe je-
doch 6% durchgesetzt (vgl. act. 31, Beilage 21). SFS teilte der Beschwer-
deflhrerin mit, sie werde die Angelegenheit prifen.

5.3.1.2.17 Einer E-Mail der Beschwerdeflihrerin vom 15. April 2004, in der
sie intern Uber den Stand der Durchsetzung des MTZ orientiert, ist u.a. der
folgenden Passage zu entnehmen: "Roto wartet auf uns und wir machen
es gemeinsam gleich" (vgl. act. 17, A-6).

5.3.1.2.18 In einem nachsten Schritt kiindigte die Beschwerdeflhrerin ih-
ren Kunden mittels Schreibens die Einflhrung eines MTZ in der Hohe von
6% fur Lieferungen ab dem 3. Mai 2004 an (vgl. act. 133, act. 148 und act.
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2, Anlage 14). Ein solches Anklndigungsschreiben der Beschwerdefihre-
rin befand sich u.a. auch in den Unterlagen von Roto (vgl. act. 2, S. 13,
Anlage 7).

5.3.1.2.19 Am 20. April 2004 teilte die Beschwerdefihrerin Roto telefonisch
mit, dass Koch sich ,mit Handen und Flssen“ gegen die Preiserhéhung
von 6% zum 3. Mai 2004 wehre (vgl. act. 2, S. 13, Anlage 9). Dies geht
auch aus einem Schreiben von Koch an die Beschwerdeflhrerin und einer
E-Mail von Koch an SFS hervor (vgl. act. 15, B-12; act. 18, D-0010.6). Einer
internen Mitteilung der Beschwerdefuhrerin ist zu entnehmen, dass auch
ihre Ubrigen Kunden nicht bereit seien, den MTZ in der H6he von 6 % zu
zahlen (vgl. act. 17, A-0014.4). Die Beschwerdeflhrerin orientierte Roto
ausserdem daruber, dass Maco ,noch unsicher sei, wie man preislich ver-
fahren wolle® (vgl. act. 2, S. 13, Anlage 9).

5.3.1.2.20 Am 26. April 2004 telefonierte Roto mit Koch. Koch teilte Roto
u.a. mit, dass sie den MTZ der Beschwerdefuhrerin nicht akzeptiere (vgl.
act. 2, S. 13, Anlage 10).

5.3.1.2.21 Zwischen Roto und der Beschwerdeflihrerin fand am 24. Mai
2004 ein weiteres Telefongesprach statt. Gemass Aussage von Roto sei
dies das entscheidende Telefonat gewesen, anlasslich dem beschlossen
worden sei, in der Schweiz einen MTZ in zwei Schritten einzufiihren. Dies
gehe aus den handschriftlichen Notizen von Roto hervor (vgl. act. 2, S. 13,
Anlage 11). Die Beschwerdeflhrerin und Roto hatten vereinbart, dass die
Beschwerdeflhrerin die Preise zum 1. Juli 2004 und 1. Oktober 2004 um
jeweils 3% erhéhen wirde (vgl. act. 17, A-21; act. 56, S. 5, Rz. 13). Diese
zweistufige Erhdhung wurde den Kunden der Beschwerdefuhrerin unter
Bezugnahme auf die vorgangig bereits angekindigte Preiserhéhung von
6% kommuniziert (vgl. act. 17, A-9, act. 133, act. 144, sowie act. 17, A-
0014.1, act. 17, A-0014.2 / act. 17, A-0014.3, act. 91 und act. 139, act.
148).

5.3.1.2.22 Aus dem Telefongesprach vom 24. Mai 2004 zwischen Roto und
der Beschwerdefiihrerin geht Gberdies hervor, dass die gleiche zweistufige
Erhéhung flr Koch auch gegentber ihren Kunden gelten sollte (vgl. act. 2,
S. 13). Diese Erhdhung dokumentieren diverse Schreiben, in welchen
Koch eine Preiserhdhung in Form eines MTZ von je 3% per 1. Juli 2004
respektive 1. Oktober 2004 ankindigte (vgl. act. 2, S. 14, Anlage 13; act.
15, B-1; act. 15, B-2; act. 15, B-4; act. 15, B-10; act. 15, B-11; act. 15, B-
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13; act. 15, B-0019.7; act. 15, B-0020.2; act. 18, D-1; act. 18, D-2; act. 31,
Beilage 22; act. 91; act. 100; act. 108; act. 123; act. 165).

5.3.1.2.23 Aus dem vorgenannten Telefonat zwischen Roto und der Be-
schwerdeflihrerin geht ausserdem hervor, dass Roto ihrerseits ihre Preise
per 1. Juli 2004 um 3.5% und per 1. September 2004 um weitere 2.5%
erhdhen wiirde (vgl. act. 2, S. 13, Anlage 11). Mit Schreiben vom Juni 2004
kommunizierte Roto ihren Kunden den zweistufigen MTZ in der H6he von
6% (3.5% per 1. Juli 2004 und 2.5% per 1. September 2004; vgl. act. 2, S.
14, Anlage 12; act. 15, B-0020.5; act. 93; act. 102, Beilage 1; act. 113; act.
167).

5.3.1.2.24 Einer SFS-internen E-Mail vom 26. Mai 2004 ist zu entnehmen,
dass Koch SFS direkt Uber die zweistufige Preiserhéhung informiert hatte
(vgl. act. 18, D-2).

5.3.1.2.25 Die Beschwerdeflihrerin bestreitet demgegeniber die Behaup-
tung von Roto, sie hatten am Telefon vom 24. Mai 2004 zusammen be-
schlossen, in der Schweiz einen MTZ in zwei Schritten einzufihren. Im
Wesentlichen macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sowohl sie als auch
Roto seien beide vor der ersten Kontaktaufnahme seitens ihrer Mutterge-
sellschaften zur Preiserh6hung angewiesen worden, weshalb es sich nicht
um eine Absprache, sondern um eigenstandige Entscheide gehandelt
habe.

5.3.1.2.26 Aufgrund der im Recht liegenden Beweise ist vorliegend erstellt,
dass zwischen der Beschwerdeflihrerin und Roto ein bilateraler Informati-
onsaustausch rund um die Preiserhdhungen im Jahr 2004 stattgefunden
hatte. Sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch Roto hatten Informationen
hinsichtlich des MTZ in der Schweiz zusammengetragen, die fur die Um-
setzung der Preiserhéhung im Jahr 2004 von Bedeutung waren (vgl. Ver-
fugung Rz 70). Dass der zweistufige MTZ sowohl von der Beschwerdeflih-
rerin als auch von Roto ihren Kunden kommuniziert wurde, ist ebenfalls
erstellt.

5.3.1.2.27 Die Beschwerdeflihrerin und Roto sind auf dem Schweizer
Markt zweifelsohne als Konkurrenten zu qualifizieren. Konkurrenten haben
es zu unterlassen, sich gegenseitig Informationen Uber Preisbestandteile
zukommen zu lassen. Dass sich die Beschwerdeflihrerin und Roto diverse
Male bilateral Gber die Preiserhdhungen in der Schweiz ausgetauscht ha-
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ben, lasst sich vorliegend nicht anders erklaren, als dass sich auch die bei-
den Tochtergesellschaften abgesprochen haben, um damit ein ,gemeinsa-
mes Vorgehen® flr den Vertrieb der Baubeschlage sicherzustellen. Diese
Vorgehensweise entspricht den Informationen, welche die EU-Kommission
am 28. Marz 2012 anlasslich der Sanktionierung des Preiskartells der eu-
ropaischen Hersteller 6ffentlich bekannt gegeben hat. So wird in der Pres-
semitteilung explizit festgehalten, dass auch die lokalen Vertriebsgesell-
schaften in ganz Europa regelmassig Kontakte gehabt hatten, um den Er-
folg des Kartells zu gewahrleisten (vgl. Pressemitteilung der EU-Kommis-
sion vom 28. Marz 2012). Der Beschluss, die Preise auch fir den Handel
auf dem Schweizer Markt zu erhohen, kam aber unzweifelhaft von den
auslandischen Herstellern. Entsprechend handelte es sich bei den Preis-
erhdhungen um Anweisungen der Mutterhauser der Beschwerdefiihrerin
und von Roto. Dass dem so ist, lasst sich sehr deutlich auch der firmenin-
ternen E-Mail von SFS vom 14. April 2004 entnehmen, in der SFS festhalt,
dass gemass den Aussagen der Beschwerdeflihrerin ein durchschnittlicher
Drehkipp 2,5 Kilogramm wiege, was infolge der Stahlpreiserhéhung nur
etwa 2% Preiserhdhung ausmachen wurde. Das Mutterhaus der Be-
schwerdeflhrerin habe jedoch 6% durchgesetzt (vgl. act. 31, Beilage 21).

5.3.1.2.28 Der bilaterale Austausch zwischen der Beschwerdefuhrerin und
Roto erscheinen vor diesem Hintergrund als Sicherstellung der Durchset-
zung des europaischen Herstellerkartells auf dem Schweizer Markt und
damit primar als Umsetzung des bewussten und gewollten Zusammenwir-
kens der auslandischen Hersteller der Fensterbaubeschlage.

5.3.2 Ein Bezwecken oder Bewirken

5.3.2.1 Fur das Vorliegen einer Wettbewerbsabrede gemass Art. 4 Abs. 1
KG ist als drittes Tatbestandsmerkmal zudem erforderlich, dass mit ihr eine
Wettbewerbsbeschrankung bezweckt oder bewirkt wird.

a) Vorbringen der Vorinstanz

5.3.2.2 Im Zusammenhang mit der Preiserhohung im Jahre 2006 bringt die
Vorinstanz vor, die Untersuchungsadressaten hatten darauf abgezielt, ihr
eigenes Handeln am kunftigen Verhalten der Konkurrenz auszurichten, in-
dem sie Kontakt zueinander aufgenommen hatten, um die Hohe und den
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Zeitpunkt von bevorstehenden Preiserhéhungen zu diskutieren. Dadurch
sei die in einem funktionierenden Wettbewerb vorhandene Ungewissheit
Uber das bevorstehende Handeln der Konkurrenz beseitigt worden. Der
Zweck des gegenseitigen Informationsaustauschs habe darin bestanden,
sich Gewissheit Uber die Preissetzung der Konkurrenz zu verschaffen und
damit den in preislicher Hinsicht vorhandenen Wettbewerbsdruck unterei-
nander zu verringern oder gar auszuschalten. Damit sei auch das dritte
Tatbestandsmerkmal der Wettbewerbsabrede erfiillt, welches voraussetze,
dass durch die Abrede eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt oder be-
wirkt werde.

5.3.2.3 Was die Preisabrede im Jahre 2004 anbelangt, so macht die Vo-
rinstanz geltend, indem die Beschwerdefiihrerin und Roto Kontakt zueinan-
der aufgenommen hatten, um die Héhe und den Zeitpunkt der bevorste-
henden Preiserhéhungen im Jahre 2004 abzusprechen, hatten sie darauf
abgezielt, ihr eigenes Handeln am kiinftigen Verhalten ihres (grossten) Mit-
bewerbers auszurichten. Der Zweck des gegenseitigen Informationsaus-
tauschs habe darin bestanden, die bevorstehenden Preiserhbhungen ge-
genseitig zu koordinieren und damit den in preislicher Hinsicht vorhande-
nen Wettbewerbsdruck untereinander zu verringern oder gar auszuschal-
ten. In diesem Sinne habe sich auch die Beschwerdeflhrerin anlasslich der
Anhoérungen vor der Vorinstanz gedussert (vgl. act. 355, S. 5).

Damit ist nach Ansicht der Vorinstanz fir beide Preisabreden auch das Be-
zwecken bzw. Bewirken einer Wettbewerbsbeschrankung als drittes Tatbe-
standsmerkmal der Wettbewerbsabrede erfillt. Im Zusammenhang mit der
Preiserhdhung im Jahr 2004 weist die Vorinstanz schliesslich darauf hin,
dass ihre Sachverhaltsdarstellung von der Beschwerdeflihrerin und Roto
nicht bestritten werde (vgl. act. 355, S. 5).

b) Vorbringen der Beschwerdeflihrerin

5.3.2.4 Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die rechtliche Qualifikation und
damit das Vorliegen einer Wettbewerbsabrede als solches, aussert sich je-
doch nicht explizit zu dem Tatbestandsmerkmal des Bezweckens oder Be-
wirkens einer Wettbewerbsbeschrankung.

¢) Wiirdigung des Gerichts

5.3.2.5 Das Kartellgesetz umschreibt den Begriff "Wettbewerbsbeschran-
kung" nicht, knlpft diesen aber an den mehrfach verwendeten Begriff des
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wirksamen Wettbewerbs (Art. 5, 10, 37, 45 und 51 KG). Wirksamer Wett-
bewerb erfordert, dass Unternehmen Wettbewerbsparameter wie Preis,
Menge und Qualitat individuell und unabhangig festlegen und dadurch den
Differenzierungsgrad zu ihren Konkurrenten selbstandig bestimmen (vgl.
NYDEGGER/NADIG, a.a.0., Art. 4 Abs. 1 Rn. 45 ff., mit weiteren Hinweisen).

5.3.2.6 Demgegenlber genugt es fur die Qualifizierung einer abgestimm-
ten Verhaltensweise als Wettbewerbsabrede, wenn die Abredebeteiligten
die Ausschaltung oder Beeintrachtigung eines oder mehrerer Wettbe-
werbsparameter zum Programm erhoben haben. Fir die Unterstellung un-
ter Art. 4 Abs. 1 KG ist es nicht erforderlich, dass die Wettbewerbsabrede
bereits umgesetzt worden ist und dadurch bestimmte Wirkungen im Markt
ausgeldst hat. Sodann ist die subjektive Absicht der Abredebeteiligten fur
das ,Bezwecken® nicht relevant. Es genlgt vielmehr, wenn der Inhalt der
Abrede objektiv geeignet ist, eine Wettbewerbsbeschrankung durch Aus-
schaltung oder Beseitigung eines Wettbewerbsparameters herbeizuflih-
ren. Der Nachweis eines Unrechtsbewusstseins oder sogar eines Willens
der Beteiligten, eine kartellrechtswidrige Absprache einzugehen, ist nicht
erforderlich (sog. objektivierter Zweckbegriff; vgl. NYDEGGER/NADIG, a.a.0.,
Art. 4 Abs. 1 Rn. 69 ff., mit weiteren Hinweisen).

5.3.2.7 Dasselbe gilt fur das Tatbestandsmerkmal ,Bewirken®: Fur den
Nachweis einer Abrede braucht es weder eine besondere subjektive Ab-
sicht der Beteiligten, noch muss aus dem Inhalt der Abrede auf einen ob-
jektiven Zweck geschlossen werden kénnen. Entscheidend ist vielmehr, in
welchem Ausmass der wirksame Wettbewerb durch eine Abrede einge-
schrankt wird. Entsprechend gentigt es, wenn eine Wirkung im Markt nach-
gewiesen werden kann, die auf ein koordiniertes Verhalten unter den be-
teiligten Unternehmen zurtckzufihren ist. Die Wettbewerbsabrede muss
m.a.W. kausal fUr die Wettbewerbsbeschrankung sein und darf nicht durch
aussere Umstande ausgeldst worden sein (vgl. NYDEGGER/NADIG, a.a.O.,
Art. 4 Abs. 1 Rn. 68 und 75, mit weiteren Hinweisen).

5.3.2.8 Vorliegend ist erstellt, dass sich die Untersuchungsadressaten am
Treffen vom 22. September 2006 nicht nur Uber die Einkaufspreise, son-
dern auch Uber die Erhdhung der Wiederverkaufspreise auf dem Schwei-
zer Markt unterhalten haben. Des Weiteren haben die Beschwerdefuhrerin
und Roto zur Sicherstellung der Durchsetzung des européischen Herstel-
lerkartells hinsichtlich der Preiserhéhungen auf dem Schweizer Markt im
Jahr 2004 bilateral Informationen ausgetauscht. Grundsatzlich sind solche
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Besprechungsinhalte objektiv geeignet, Wettbewerbsbeschrankungen her-
beizufihren. Wenn Konkurrenten Informationen betreffend die Hohe und
den Zeitpunkt von bevorstehenden Preiserhéhungen austauschen, bezwe-
cken sie, den in preislicher Hinsicht vorhandenen Wettbewerbsdruck un-
tereinander zu verringern oder auszuschalten. Doch stellt sich auch im Zu-
sammenhang mit dem Vorliegen des Tatbestandsmerkmals der bezweck-
ten oder bewirkten Wettbewerbsbeschrankung die Frage, ob der Be-
schwerdefuhrerin ein Bezwecken oder Bewirken auf der Stufe des Handels
im Schweizer Markt zum Vorwurf gereichen kann, wenn die Anweisung zur
Preiserhdhung auf das horizontale Preiskartell der europaischen Hersteller
zurUckzufuhren ist.

5.4 Preisabrede im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. a KG
a) Vorbringen der Vorinstanz

5.4.1 Die Vorinstanz weist im Zusammenhang mit der Beurteilung der vor-
liegenden Sachverhalte als Preisabreden auf die Rechtsprechung im eu-
ropaischen Wettbewerbsrecht hin (vgl. Verfigung Rz. 211 ff.). Gemass
dem EuGH stelle der Preiswettbewerb eine ganz wesentliche Form des
Wettbewerbs dar, die niemals vollstandig beseitigt werden dirfe. Be-
schrankungen der Preisbildungsfreiheit sowie mittelbare oder unmittelbare
Einschrankungen autonomer Preisfestsetzung unter konkurrierenden Un-
ternehmen stellten den augenscheinlichsten Eingriff in die Handlungsfrei-
heit von Unternehmen dar. Gemass europaischer Rechtsprechung wirden
Preisabsprachen auch bei Verabredung von gleichzeitigen und einheitli-
chen Preiserh6hungen vorliegen. Da Preisabsprachen alle Mitglieder des
Kartells in die Lage versetzten, mit hinreichender Gewissheit vorauszuse-
hen, welche Preispolitik ihre Wettbewerber verfolgten, wirden gerade
Preisabsprachen den Wettbewerb — selbst wenn die Preise nur als Ziel
vorgegeben wirden — besonders beeintrachtigen. Im Allgemeinen wirden
derartige Kartelle ein direktes Eingreifen in die wesentlichen Bezugsgrds-
sen des Wettbewerbs in dem betreffenden Markt bedingen. Damit werde
der Grundgedanke des freien Wettbewerbs ausgehdhit.

5.4.2 Im Zusammenhang mit der Preiserhéhung im Jahre 2006 macht die
Vorinstanz geltend, die vorliegende Abrede zwischen den Untersuchungs-
adressaten habe in der Koordination der Preiserhdhungen bezogen auf de-
ren Einfuhrung, Umsetzungszeitpunkt und Hohe anlasslich des Treffens
vom 22. September 2006 bestanden. Dies stelle eine Verhaltenskoordina-
tion in Bezug auf die Preiserhbhungen auf den von den
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Untersuchungsadressaten vertriebenen Produkten dar. Das Verhalten der
Untersuchungsadressaten habe die Ausschaltung der mit dem einseitigen
Versuch einer Preiserh6hung verbundenen Risiken, insbesondere dem Ri-
siko, Marktanteile zu verlieren, bezweckt. Der Austausch von Informatio-
nen zu Preisen habe den involvierten Unternehmen erméglicht, diese In-
formationen bei ihrem eigenen Verhalten auf dem Markt zu bertcksichti-
gen.

5.4.3 Angesichts der von den Untersuchungsadressaten im Rahmen ihrer
Stellungnahmen vorgebrachten Argumente sowie der im Recht liegenden
Beweismittel ist nach Ansicht der Vorinstanz erstellt, dass das anlasslich
des Treffens vom 22. September 2006 Vereinbarte mit Ausnahme von GU
und Maco von samtlichen Untersuchungsadressaten vereinbarungsge-
mass umgesetzt worden sei, wobei sowohl die Hohe des MTZ als auch das
geplante und angekundigte Umsetzungsdatum koordiniert worden seien.
Damit stehe fest, dass es sich bei den koordinierten Preiserh6hungen im
Jahre 2006/2007 um eine horizontale Preisabrede im Sinne von Art. 5 Abs.
3 lit. a KG gehandelt habe. Offen gelassen werden kénne vorliegend, ob
es sich bei der dargelegten Preisabsprache um eine direkte oder indirekte
handle, zumal die damit verbundene gesetzliche Rechtsfolge gemass Art.
49a Abs. 1 KG fur alle Abreden nach Art. 5 Abs. 3 KG dieselbe sei.

5.4.4 Die vorliegende Abrede zwischen den daran beteiligten Untersu-
chungsadressaten habe auf eine gleichgesteuerte Erhéhung der Preise
und damit auf eine Aushohlung des freien Wettbewerbs abgezielt. Daraus
folge, dass eine Preisabsprache im Sinne von Art. 5 Abs. 3 lit. a KG gege-
ben sei, weshalb die gesetzliche Vermutung, wonach der Wettbewerb in
casu beseitigt worden sei, zum Tragen komme.

5.4.5 Des Weiteren macht die Vorinstanz geltend, auch im Jahre 2004
habe es sich um eine Preisabrede gemass Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG zwischen
der Beschwerdefuhrerin und Roto gehandelt (vgl. Verfugung Rz 347 ff.).

5.4.6 Die Abrede zwischen der Beschwerdefuhrerin und Roto habe be-
zweckt, die Preiserhdhungen gegenseitig zu koordinieren. Dabei hatten
sich Roto und die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Hohe sowie der Um-
setzungszeitpunkte der bevorstehenden Preiserhéhungen gegenseitig ab-
gestimmt. Dies stelle eine Verhaltenskoordination in Bezug auf Preiserho-
hungen der von der Beschwerdefuhrerin und Roto vertriebenen Produkte
dar. Roto und die Beschwerdeflhrerin hatten die Ausschaltung der mit ei-
ner autonomen Preiserhdhung verbundenen Risiken, vor allem das Risiko,
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Marktanteile zu verlieren, bezweckt. Der Austausch von Informationen zu
Preisen habe der Beschwerdeflihrerin und Roto ermdéglicht, diese Informa-
tionen bei ihrem eigenen Verhalten auf dem Markt zu bertck-sichtigen.
Dies insbesondere auch deshalb, weil es sich bei der Beschwerdefiihrerin
und Roto um die beiden grossten Marktteilnehmer handeln wiirde (vgl. Ver-
fugung Rz. 249 und 278).

5.4.7 In ihrer Vernehmlassung vom 28. Februar 2011 weist die
Vorinstanz das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es liege keine Preis-
abrede gemass Art. 5 Abs. 3 lit. a KG vor, vollumfanglich zurtick.

5.4.8 Die Vorinstanz weist u.a. prazisierend darauf hin, dass der Vermu-
tungstatbestand gemass ihrer Praxis keine Anwendung finde, wenn ein
Preisbestandteil von einer Abrede betroffen sei, welcher keine preisharmo-
nisierende Wirkung nach sich zu ziehen vermége (vgl. RPW 2005/1, 240
Rz. 15, ,Klimarappen®), da es sich dann um einen unbedeutenden Preis-
bestandteil handle.

5.4.9Von den Abreden zwischen den Untersuchungsadressaten seien
nicht die Preiserh6hungen an sich betroffen gewesen, da diese ja bereits
festgestanden hatten, sondern die Art und Weise der Umsetzung dersel-
ben. Das Wissen um das Preissetzungsverhalten der Konkurrenten habe
jeweils die Grundlage fir das eigene Verhalten der Untersuchungsadres-
saten hinsichtlich der Preissetzungspolitik ihren jeweiligen Kunden gegen-
Uber gebildet. Die Untersuchungsadressaten hatten mit dem Informations-
austausch bezweckt, sich Gewissheit Uber die Preissetzung der Konkur-
renz zu verschaffen und damit den in preislicher Hinsicht vorhandenen
Wettbewerbsdruck untereinander zu verringern oder gar auszuschalten.

5.4.10 Damit habe die Koordinierung tber die Hohe und den Umsetzungs-
zeitpunkt der Preiserhdhungen (indirekt) die Preisbasis beeinflusst, auf-
grund welcher die Untersuchungsadressaten die Endpreise mit ihren Kun-
den ausgehandelt hatten. Die Koordinierung Gber Art und Weise der Um-
setzung habe preisharmonisierende Wirkungen entfaltet, indem samtliche
an der Abrede beteiligten Untersuchungsadressaten um das Vorgehen der
anderen Teilnehmer gewusst und ihr Verhalten — in welcher Form auch im-
mer — jeweils danach ausgerichtet hatten. Entsprechend sei nicht lediglich
ein marginaler Preisbestandteil von den Abreden betroffen, weshalb das
Vorliegen von Preiserhdhungen gemass Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG zu bejahen
sei. Im Ubrigen spielt es nach Ansicht der Vorinstanz fiir die Kunden im
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Endeffekt grundsatzlich keine Rolle, ob sich Unternehmen Uber die End-
verkaufspreise oder Uber "Preisbestandteile" koordinieren wiirden. Es sei
letztlich irrelevant, ob direkt der Endpreis festgelegt oder dieser indirekt
Uber eine Preiserhéhung von einem oder mehreren Elementen, aus denen
der Preis errechnet werde, herbeigeflihrt werde.

5.4.11 Die Vorinstanz weist des Weiteren auf ihren Entscheid i.S. Kompo-
nenten fir Heiz-, Kihl- und Sanitaranlagen hin, in dem sie einen fast iden-
tisch gelagerten Fall zu beurteilen gehabt habe. Sie sehe vorliegend keinen
Grund, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

5.4.12 Schliesslich sei bezuglich der von der Beschwerdeflhrerin geltend
gemachten Rabattgewahrung kritisch anzumerken, dass diese gemass ih-
ren eigenen Aussagen zufolge in erster Linie grossen Kunden gewahrt wor-
den sei, namentlich der EgoKiefer AG und der 4B Fenster AG (vgl. Be-
schwerde Rz. 21). Nach Ansicht der Vorinstanz bedurfe es keiner weiteren
Erklarung, dass die Beschwerdefuhrerin ihren grossen und bedeutenden
Kunden grundsatzlich ansehnliche Rabatte gewahrt habe.

5.4.13 Uberdies anerkenne die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde
implizit, dass sie die Preiserhéhungen zumindest bei einem gewissen Teil
ihrer Kunden habe durchsetzen kénnen: "[...] Auch die Beschwerdeflhre-
rin konnte ihren Preisaufschlag nicht bei sémtlichen Kunden durchsetzen
[...]" (Beschwerde Rz. 21). Hinzu komme, dass selbst dann, wenn die Be-
schwerdefuhrerin mit den Preiserh6hungen und den danach gewahrten
Rabatten letztlich keinen Gewinn erzielt haben sollte, sie auf jeden Fall
durch die getroffenen Preisabreden keinen (Marktanteils-)Verlust zu erlei-
den gehabt habe, welchen sie allenfalls unter funktionierenden Wettbe-
werbsverhaltnissen hatte in Kauf nehmen mussen.

b) Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

5.4.14 Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht nur das Bestehen einer
Wettbewerbsabrede gemass Art. 4 Abs. 1 KG, sondern macht auch gel-
tend, es wirde sich vorliegend nicht um eine Preisabrede im Sinne von Art.
5 Abs. 3 lit. a KG handeln.
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5.4.15 Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, unter Art. 5 Abs. 3 KG wirden
namentlich Abreden Uber die direkte oder indirekte Festsetzung von Prei-
sen fallen. Eine solche direkte oder indirekte Preisfestsetzung liege hier
nicht vor: Unbestritten sei, dass die Parteien in der Preisfestsetzung voll-
kommen frei blieben und damit keine direkte Preisfestsetzung vorliege. Es
liege aber auch keine indirekte Preisfestsetzung vor, da eine solche immer
dann zu verneinen sei, wenn sich die Vereinbarung auf einen nur sehr klei-
nen Preisbestandteil beziehe und damit keine spurbaren Auswirkungen auf
den Endpreis habe. Art. 5 Abs. 3 lit. a KG solle eben gerade nur Abreden
erfassen, mit denen die Verkaufspreise fixiert wiirden, und zwar unabhan-
gig davon, ob dies direkt oder indirekt geschehe. Abreden, die sich sonst
irgendwie auf den Preis auswirkten, seien dagegen vom Begriff der Preis-
abrede gemass Art. 5 Abs. 3 lit. a KG nicht erfasst, kdnnten aber allenfalls
unter Art. 5 Abs. 1 KG fallen. Diese Auslegung von Art. 5 Abs. 3 lit. a KG
drange sich umso mehr auf, als es sich dabei um eine Strafnorm handle,
die dem strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot zu genligen habe (vgl.
REINERT, a.a.0.).

5.4.16 Im vorliegenden Fall habe auch die Vorinstanz anerkannt, dass so-
wohl im Jahre 2004 als auch im Jahre 2006 massive Kostenerhéhungen
eine Preiserhdhung unausweichlich gemacht hatten (vgl. Verfigung Rz.
39, 79, 372, 374). Der Umfang der Preiserh6hung sowie der Zeitraum der
EinfGhrung seien daher schon weitestgehend vorbestimmt gewesen. Auf-
grund der objektiven Notwendigkeit der Preiserhdhung habe es sich —
wenn Uberhaupt — um eine Wettbewerbsabsprache hinsichtlich eines mar-
ginalen Preisbestandteils gehandelt, so dass sich die Annahme einer indi-
rekten Preisabsprache verbiete.

5.4.17 In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdefuhrerin auch
auf den Schlussbericht vom 16. Januar 2001 i.S. Vorabklarung gemass Art.
26 KG betreffend Jahres-Umsatz-Pramien und Konzernabschluss in Print-
medien wegen angeblich unzuldssiger Wettbewerbsabrede gemass Art. 5
KG, in dem ein vereinbarter Jahresendrabatt von 2 - 5% nicht als indirekte
Preisabsprache qualifiziert worden sei, da die Preisrelationen und damit
die Wettbewerbsverhaltnisse dadurch unberthrt geblieben seien (vgl.
RPW 2001/1, 69 f., Rz. 26 ff.). Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist
dies auch vorliegend der Fall, zumal selbst die befragten Fensterverarbei-
ter, also die Marktgegenseite, von einem intensiven Wettbewerb zwischen
den Anbietern ausgehen wirden (vgl. Verfugung Rz. 280). Diese Einschat-
zung kénne nicht einfach mit dem durch nichts belegten Argument bei Seite
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gewischt werden, die Parteien seien nicht in der Lage, eine objektive Ein-
schatzung der Wettbewerbsverhaltnisse auf dem relevanten Markt vorzu-
nehmen oder sie hatten strategisch geantwortet. Es dirfe erwartet werden,
dass die Fensterbauer ihren Markt kennen; fiir eine strategische Antwort
fehle ihnen jedes nachvollziehbare Interesse.

5.4.18 Mit zu bertcksichtigen sei auch, dass die Preiserhéhungen nur teil-
weise hatten weitergegeben werden kdnnen und selbst bei denjenigen
Kunden, die die Preiserhéhung grundsatzlich akzeptiert hatten, nachtrag-
lich durch die Gewahrung zusatzlicher Rabatte faktisch wieder riickgangig
gemacht worden seien (vgl. act. 339, S. 6, 10, 12, 14).

5.4.19 Anlasslich ihrer Replik vom 2. Mai 2011 halt die Beschwerdeflihrerin
vollumfanglich an ihren Vorbringen fest. Vorliegend fehle es an einer preis-
harmonisierenden Wirkung. Die seitens der Vorinstanz behauptete Koordi-
nierung habe sich nicht auf die Preishohe oder den Umsetzungszeitpunkt
der Preiserhéhungen bezogen. Zudem sei es fur den Kunden durchaus
relevant, ob sich Unternehmen Uber die Endverkaufspreise oder lber
Preisbestandteile koordinieren wiirden, da Letztere sich nicht notwendiger-
weise auf den Preis auswirkten.

5.4.20 Im vorliegenden Fall seien Umfang und Zeitpunkt der Preiserh6-
hung schon autonom weitestgehend vorbestimmt gewesen, so dass sich
eine allfallige Koordination hdchstens auf einen verschwindend kleinen
Preisbestandteil bezogen hatte. Dieser sei umso unbedeutender gewesen,
als die Preiserh6hung nicht (vollstandig) an die Kunden hatte weitergege-
ben werden kdnnen, was von vorneherein absehbar gewesen sei. Daher
koénne von einer direkten oder indirekten Preisfestsetzung keine Rede sein.

5.4.21 Unzutreffend sei zudem die Behauptung, die vermeintliche Preisab-
rede habe irgendwelche Einflisse auf den Markt gehabt. Die behauptete
Preisabrede habe die Beschwerdeflihrerin denn auch nicht davon bewahrt,
(Marktanteils-)Verluste zu erleiden.

¢) Wiirdigung des Gerichts

5.4.22 Um beurteilen zu kénnen, ob eine Preisabrede besteht, ist auf den
Inhalt der Abrede abzustellen (vgl. LUCAS DAVID/RETO JACOBS, Schweize-
risches Wettbewerbsrecht, 5. Aufl., Bern 2012, Rn. 649). Jede Art des Fest-
setzens von Preisen, Preiselementen oder Preiskomponenten beseitigt
vermutungsweise den wirksamen Wettbewerb. Unter diese Vermutung fallt
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nicht nur die Abrede von Preisen an sich, sondern bereits schon die ge-
meinsame Festlegung von Preisspannen, Margen, Rabatten, Verglnsti-
gungen, Preisbestandteilen oder Preiskalkulationen. Insgesamt wird somit
der Begriff der Preisabrede nach Art. 5 Abs. 3 lit. a KG weit ausgelegt und
umfasst als Gegenstand der Abrede neben dem Preis auch samtliche Prei-
selemente oder -komponenten (vgl. BORER, a.a.O., Art. 5 Rn. 4; KRAUS-
KOPF/SCHALLER, a.a.O., Art. 5 Rn. 374 und 375). Erforderlich ist jedoch,
dass es sich um wesentliche Preiselemente oder -komponenten handelt
(vgl. Botschaft 1994, 567). Werden lediglich unbedeutende Preisbestand-
teile, d.h. solche, die keine bedeutenden Auswirkungen auf den wirksamen
Wettbewerb haben, festgelegt, so fallt dieser Sachverhalt nicht unter den
Vermutungstatbestand (vgl. AMSTUTZ/CARRON/REINERT, a.a.0., Art. 5 Rn.
398; KRAUSKOPF/SCHALLER, a.a.O., Art. 5 Rn. 383).

5.4.23 Grundsatzlich ist eine Vereinbarung uber die Hohe des MTZ und
den Einfuhrungszeitpunkt als Preisabrede zu qualifizieren, da es sich hier-
bei um die Festlegung wesentlicher Preisbestandteile handelt. Auch in die-
sem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass durch die unter-
schiedlichen und nicht abgesprochenen Rabatte nach wie vor Preiswettbe-
werb bestehen kann. Uberdies kann im vorliegenden Sachverhalt die
Frage nach dem Bestehen einer Preisabrede auf Handelsstufe ebenfalls
nicht ohne Weiteres und losgel6st von der Tatsache beantwortet werden,
dass die Vorgabe zur Preiserhohung unbestritten von den auslandischen
Herstellerunternehmen stammte. Das vorliegende Verfahren ist deshalb
wesentlich gepragt vom Bestehen des europaischen Preiskartells, anlass-
lich dessen die auslandischen Hersteller von Fensterbeschlagen Preiser-
héhungen auch fir die Schweiz beschlossen hatten und nachfolgend ent-
weder Uber ihre Vertriebsgesellschaften oder Uber Grosshandler umzuset-
zen versuchten. Entsprechend wird in der Selbstanzeige von Roto explizit
darauf hingewiesen, dass die Wettbewerbsverstdsse auf dem Schweizer
Markt als Teil des europaischen Kartells zu betrachten seien (vgl. act. 2, S.
1). Die angekundigten und teilweise umgesetzten Preiserhdhungen auf
dem Schweizer Markt fur Baubeschlage sind folglich als Auswirkungen des
europaischen Herstellerkartells zu betrachten. Sowohl die Beschwerdefiih-
rerin als auch Roto vertreten als 100%ige Tochtergesellschaften der aus-
landischen Herstellerunternehmen die Interessen der Hersteller auf dem
Schweizer Markt. Dass sie von ihren Muttergesellschaften die Anweisung
erhielten, den MTZ auch auf dem Schweizer Markt umzusetzen, ist erstellt.
Demgegenuber steht die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz nicht auf der
gleichen Vertriebsebene wie ihr Hauptkunde Koch. Im Zusammenhang mit
der Ankiindigung der Preiserhéhung durch die Beschwerdefiihrerin lasst
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sich vorliegend deshalb nicht zweifelsohne feststellen, ob die Festlegung
der 5.7% per 1. Februar 2007 einzig kausal auf die multilaterale Bespre-
chung vom 22. September 2006 zurtickzuflihren ist, oder ob es sich hierbei
letztlich doch primar um die Sicherstellung der Umsetzung des europai-
schen Herstellerkartells auf dem Schweizer Markt durch die Herstellerver-
treter handelt bzw. gehandelt hat.

5.4.24 Damit die Vermutungsbasis von Art. 5 Abs. 3 KG erfilllt ist, braucht
es das Vorliegen einer horizontalen Wettbewerbsabrede. Hinsichtlich der
Marktstufe der Beschwerdefiihrerin gilt es festzuhalten, dass sie zu Roto
in einem horizontalen Verhaltnis steht, da sowohl die Beschwerdeflihrerin
als auch Roto als Herstellervertreter auf derselben Vertriebsebene im
Schweizer Markt tatig sind. Demgegeniber steht die Beschwerdeflihrerin
sowohl zu ihrem Hauptabnehmer Koch als auch zum Handler SFS in einem
vertikalen Verhaltnis. Folglich stehen die wirtschaftlich selbstandigen
Handler Koch und SFS der Beschwerdeflihrerin nicht als Konkurrenten auf
dem Markt gegenuber. Vorliegend offen gelassen werden kann die Qualifi-
zierung des Verhaltnisses zwischen der Beschwerdeflihrerin und Wink-
haus.

5.4.25 Die bestehende Aktenlage begriindet zwar den erheblichen Ver-
dacht, dass zur Sicherstellung der Durchsetzung des Preiskartells der eu-
ropaischen Hersteller auf dem Schweizer Markt tatsachlich Preisabreden
zwischen den Hersteller- und allenfalls auch den Handlerunternehmen
stattgefunden haben. Dennoch bedarf es nach Auffassung des Gerichts
der vertieften Abklarung des Geflechts von horizontalen und vertikalen Be-
ziehungen zwischen den Herstellerunternehmen und Handlern, um die
Umsetzung des Preiskartells der europaischen Hersteller auf dem Schwei-
zer Markt einer abschliessenden Beurteilung unterziehen zu kdnnen.

5.4.26 Vorliegend kann deshalb nicht unter Ausschluss jeglichen Zweifels
festgestellt werden, ob bzw. dass die Ankindigungen der fast identischen
Preiserhéhungen auf das Frihjahr 2007 seitens der Beschwerdeflihrerin
und den Untersuchungsadressaten Koch, Roto und Winkhaus einzig kau-
sal auf die Besprechung am multilateralen Treffen vom 22. September
2006 zuriickzufiihren ist. Uberdies ist auch der bilaterale Austausch zwi-
schen der Beschwerdefuhrerin und Roto hinsichtlich der Preiserhéhung im
Jahr 2004 priméar als Sicherstellung der Durchsetzung des europaischen
Herstellerkartells auf dem Schweizer Markt zu qualifizieren. Vor diesem
Hintergrund muss sowohl hinsichtlich der Preiserhéhung im Jahr 2007 als
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auch im Jahr 2004 offen bleiben, ob die Vermutungsbasis von Art. 5 Abs. 3
KG erflllt ist.

6. Frage nach wirksamem Restwettbewerb

Doch selbst bei Bejahung des Vorliegens einer Preisabrede im Sinne von
Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG ware mit Bezug auf die Beschwerdeflhrerin die
Aufhebung der Sanktionsverfugung der Vorinstanz aufgrund der folgenden
Beweisschwierigkeiten und -llicken im Zusammenhang mit der Prifung
des Bestehens von hinreichendem Restwettbewerb geboten.

6.1 Im Allgemeinen

6.1.1 Die Vermutungsfolge von Art. 5 Abs. 3 KG besteht darin, dass die
Beseitigung wirksamen Wettbewerbs vermutet wird. Diese gesetzliche Ver-
mutung kann indes durch den Nachweis von Restwettbewerb widerlegt
werden (vgl. Botschaft 1994, 565 f.; AMSTUTZ/CARRON/REINERT, a.a.O.,
Art. 5 Rn. 483 ff.; KRAUSKOPF/SCHALLER, a.a.0., Art. 5 Rn. 443 ff., mit wei-
teren Hinweisen). Der zur Widerlegung der Unzuldssigkeitsvermutung er-
forderliche Restwettbewerb liegt vor, wenn trotz der Abrede hinreichender
Aussen- oder Innenwettbewerb spielt (vgl. BGE 129 1l 18, 35 E. 8.1; Bot-
schaft 1994, 565; KRAUSKOPF/SCHALLER, a.a.0., Art. 5 Rn. 453 ff.). Es ge-
nugt zur Vermutungswiderlegung, wenn auf dem relevanten Markt alterna-
tiv Innen- oder Aussenwettbewerb hinsichtlich des von der Abrede betroffe-
nen Wettbewerbsparameters besteht (vgl. Botschaft 1994, 565).

6.1.2 Der Gesetzgeber hat mit der Mdglichkeit, wonach die vermutete wett-
bewerbsbeseitigende Wirkung der drei in Art. 5 Abs. 3 KG erwahnten Wett-
bewerbsabreden widerlegt werden kann, deutlich gemacht, dass es im
Schweizer Wettbewerbsrecht erstens kein per se-Verbot geben kann und
zweitens fUr die Beurteilung einer Abrede zwingend ein Marktbezug herzu-
stellen ist (vgl. KRAUSKOPF/SCHALLER, a.a.0., Art. 5 Rn. 445a ff.). Denn erst
die Umschreibung des relevanten Markts erlaubt es, festzustellen, ob und
inwieweit der wirksame Wettbewerb bei Vorliegen einer Wettbewerbsab-
rede gemass Art. 5 Abs. 3 KG tatsachlich beseitigt wird (vgl. BGE 129 11 18,
33 E. 7.2). Mit Bezug auf die Marktabgrenzung sei darauf hingewiesen,
dass die Frage nach dem raumlich relevanten Markt zu unterscheiden ist
von der Frage des raumlichen Anwendungsbereichs des Kartellgesetzes.
Denn wahrend der Anwendungsbereich des Gesetzes eine rechtliche
Frage ist, die sich nach dem in Art. 2 Abs. 2 KG verankerten Auswirkungs-
prinzip beurteilt, ist der raumlich relevante Markt eine Frage der Wurdigung
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des Sachverhalts. Trotz der Beschrankung des Anwendungsbereichs des
Kartellgesetzes auf Auswirkungen in der Schweiz kann der relevante Markt
europaisch regional, kontinental oder sogar weltweit sein. Gerade die Ab-
schottung des schweizerischen (Teil-)Markts von einem grdsseren regio-
nalen Markt kann wettbewerbsrechtlich relevant sein (vgl. WALTER A. STOF-
FEL, Wettbewerbsabreden, in: SIWR V/2, S. 91).

6.1.3 Im Zusammenhang mit der Frage nach dem rechtsgeniglichen
Nachweis von bestehendem Restwettbewerb gilt es an dieser Stelle aus-
dricklich darauf hinzuweisen, dass im Gegensatz zur EU, in der seit dem
1. Mai 2004 auf Wettbewerbsbeschrankungen eine Verbotsgesetzgebung
mit Legalausnahme Anwendung findet, in der Schweiz statt per se-Verbo-
ten eine Missbrauchsgesetzgebung gilt (vgl. Botschaft 1994, 555; KRAUS-
KOPF/SCHALLER, a.a.O., Art. 5 Rn. 31 ff.). Folglich hat die Vorinstanz de
lege lata in jedem Einzelfall nachzuweisen, dass der Wettbewerb durch die
fragliche Abrede erheblich beeintrachtigt wird. Zum heutigen Zeitpunkt be-
steht im schweizerischen Kartellrecht somit keine per se-Erheblichkeit,
weshalb die Auswirkungen von Absprachen auf dem Markt durch die Vo-
rinstanz zu untersuchen sind.

6.2 Frage nach potentiellem Aussenwettbewerb

6.2.1 Nach Ansicht der Vorinstanz besteht auf dem relevanten Markt weder
wirksamer aktueller noch potentieller Aussenwettbewerb (vgl. Verfligung
Rz 247 ff.). Demgegenuber stellt das Gericht mit Bezug auf den Nachweis
fehlenden potentiellen Aussenwettbewerbs Beweisschwierigkeiten fest. So
halt die Vorinstanz im Zusammenhang mit den Vorbringen der wirtschaft-
lich selbstdndigen Handler Koch und SFS, wonach auf der Handelsstufe
intensiver Aussenwettbewerb herrsche, und dem Einwand von Koch, dass
in der Schweiz eine grosse Anzahl Handler sich intensiv um die Kunden
bemuihen wirden, in ihrer Verfligung fest, diese Ausflihrungen seien zur
Kenntnis genommen worden, doch wirden vorliegend die Verhaltnisse auf
dem relevanten Markt fir Drehkippbeschlage analysiert (vgl. Verfigung Rz
269 f.). Dieses Vorbringen der Vorinstanz ist jedoch weder schlissig noch
Uberzeugend. Vielmehr bestehen erhebliche Zweifel, ob fiir die Frage des
potentiellen Aussenwettbewerbs Uberhaupt der ,richtige“ Markt analysiert
wurde.

6.2.2 In unmittelbarem Zusammenhang zu der Prifung des Bestehens von
potentiellem Aussenwettbewerb steht die Frage nach der korrekten Ab-
grenzung des geographischen Marktes. Der raumliche Markt umfasst das
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Gebiet, in welchem die Marktgegenseite die den sachlichen Markt umfas-
senden Waren oder Leistungen nachfragt oder anbietet (vgl. analog Art. 11
Abs. 3 Bst. b der Verordnung tber die Kontrolle von Unternehmenszusam-
menschlissen vom 17. Juni 1996 [VKU], SR 251.4). Die
Vorinstanz geht aufgrund des tatsachlichen Kaufverhaltens, welches sich
auf die Schweiz konzentriere, von einem geographisch relevanten Markt
Schweiz aus. Erstellt ist jedoch, dass Lieferungen aus dem Ausland nicht
durch Handelshemmnisse erschwert werden. Im Bereich Baubeschlage fiir
Fenster(tiren) scheinen nach Auffassung der Vorinstanz weder administ-
rative Hurden, wie z.B. Produktprifungen, Zulassungen oder Patente, vor-
zuliegen. Der Handel wird auch nicht durch Zélle erschwert. Die Standard-
produkte aus den umliegenden Landern kdnnen deshalb theoretisch prob-
lemlos in der Schweiz verkauft werden (vgl. Verfigung Rz 261; act. 114;
act. 180; act. 182). Vor diesem Hintergrund ist zumindest fraglich, ob der
geographische Markt national abzugrenzen ist.

6.2.3 Die Beschwerdeflihrerin macht denn auch geltend, es gabe keine
wesentlichen Unterschiede zwischen dem Schweizer Markt fir Baube-
schlage und dem Markt fir Baubeschlage im Ausland. Insbesondere seien
die Fenstersysteme fiir Holz und Kunststofffenster in der Schweiz und im
Ausland die gleichen und auch die Beschlage seien mit den im Ausland
(Deutschland, Osterreich) benutzten identisch. Es sei daher verfehlt, wenn
die Vorinstanz von einem Schweizer Markt spreche (vgl. Eingabe vom 9.
Februar 2012, S. 3 [Stellungnahme zur Frage 3]). Des Weiteren weist die
Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Ausfuhrungen zum Aussenwettbe-
werb auf die fehlenden Handelshemmnisse gegenuber dem Ausland hin
(vgl. Beschwerde Rz. 19).

6.2.4 Nach Ansicht der Vorinstanz spricht der Umstand, dass die grosse
Mehrheit der Fensterverarbeiter — trotz der Abwesenheit von Handels-
hemmnissen — die bendtigten Beschlage in der Schweiz bezdégen, gegen
eine disziplinierende Wirkung auslandischer Zwischenhandler (vgl. Verfu-
gung Rz 240, 262). Die Fensterverarbeiter hatten fur ihren Nichtbezug aus
dem Ausland insbesondere die folgenden Griinde angegeben: Direktbezug
bei auslandischen Lieferanten, die eine Tochtergesellschaft in der Schweiz
haben, sei nicht moglich; fehlende Lagerkapazitat, da nur palettenweise
bestellt werden kénne, sowie der Bezug von zu kleinen Mengen. Auch die
bestehenden Preisdifferenzen zwischen der Schweiz und dem umliegen-
den Ausland kénnten offenbar keine disziplinierende Wirkung auf die in der
Schweiz tatigen Baubeschlagshersteller entfalten. Ware es realistisch,
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dass schweizerische Fensterverarbeiter Beschlage in grossem Umfang re-
gelmassig bei auslandischen Zwischenhandlern bezégen, muissten sich
die Preise in der Schweiz denjenigen der umliegenden Lander starker an-
gleichen (vgl. Verfigung Rz 262, 263).

6.2.5 Mit Bezug auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, Angebote der
auslandischen Zwischenhandler ASAL und Straub wirden dazu fihren,
dass die Hauptkundin der Beschwerdeflhrerin, Koch, ihren Kunden regel-
massig Preisnachlasse und Rabatte einrBumen musste, ist darauf hinzu-
weisen, dass dieses Vorbringen von der Untersuchungsadressatin Koch
bestatigt wird. Entsprechend bringt Koch vor, sie sei im Jahre 2007 und in
der Zeit danach gezwungen gewesen, bei vielen Kunden die Rabattkondi-
tionen und Ruckvergutungen zu erhdhen. Teilweise seien die Bruttopreis-
erhdhungen fir das Jahr 2007 sogar komplett ausgesetzt worden, so dass
die Preise inflationsbereinigt gesunken seien. Diese Preisentwicklung
lasse sich Uberprifen (vgl. Beschwerde von Koch, Rz 117 f.).

6.2.6 Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes ist die Vorinstanz zum
Nachweis verpflichtet, dass die Preiserhéhung trotz der von den Untersu-
chungsadressaten geltend gemachten Preisnachldssen und Rabatten hat
durchgesetzt werden kdnnen. Entsprechende Sachverhaltserhebungen
liegen vorliegend aber nicht vor. Vielmehr begnugt sich die Vorinstanz im
Zusammenhang mit den Vorbringen von Koch hinsichtlich des Preisdrucks
auslandischer Handler mit dem Aufstellen von Vermutungen. So macht sie
geltend, Koch belege ihr Vorbringen, dass auslandische Handler starken
Preisdruck auf sie ausibten, mit dem Beispiel lediglich eines Fensterver-
arbeiters, welcher regelméassig Konkurrenzofferten bei deutschen Hand-
lern einhole. Diesbezliglich weist die Vorinstanz darauf hin, dass auch in
der Befragung nur ein einziger Fensterverarbeiter ausgesagt habe, auslan-
dische Konkurrenzofferten einzuholen. Nach Auffassung der Vorinstanz
scheine es sich folglich nicht um ein verbreitetes Vorgehen zu handeln.
Aufgrund dessen sei es nicht angezeigt, von umfassendem, starkem Preis-
druck seitens auslandischer Handler im relevanten Markt zu sprechen. Zu-
dem scheine es, selbst flir grosse Fensterverarbeiter, in der Schweiz
schwierig zu sein, direkte Vergleichsofferten mit Nettopreisen aus dem
Ausland zu bekommen. Dies liege daran, dass in der Schweiz und im Aus-
land haufig nicht genau dieselben Produkte und Qualitaten verkauft war-
den und in der Schweiz das Service-Niveau hdher sei. Weiter wirden die
effektiven Nettopreise zwischen Lieferant und Fensterverarbeiter erst in
Preisverhandlungen festgelegt, weshalb sie in einer einfachen Offerte nicht
ersichtlich seien.
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6.2.7 Unter Berticksichtigung des erforderlichen Beweismasses beim Vor-
liegen einer Selbstanzeige ist im vorliegenden Zusammenhang festzuhal-
ten, dass es den Anforderungen an einen rechtsgentiglichen Beweis nicht
Zu genugen vermag, wenn aufgrund der vorliegenden Beweislage lediglich
Vermutungen hinsichtlich der disziplinierenden Wirkung auslandischer Zwi-
schenhandler getroffen werden kénnen. Nicht zu Uberzeugen vermag da-
her die Feststellung seitens der Vorinstanz, beim Einholen auslandischer
Konkurrenzofferten scheine es sich folglich nicht um ein verbreitetes Vor-
gehen zu handeln. Es handelt sich hierbei um eine Vermutung, aufgrund
derer nicht ohne Weiteres gefolgert werden darf, es sei deshalb nicht an-
gezeigt, von umfassendem, starkem Preisdruck seitens auslandischer
Handler im relevanten Markt zu sprechen. Dasselbe gilt fir die Feststellung
der Vorinstanz, es scheine selbst fir grosse Fensterverarbeiter in der
Schweiz schwierig zu sein, direkte Vergleichsofferten mit Nettopreisen aus
dem Ausland zu bekommen. Der blosse Anschein kann nicht als rechts-
genuglicher Beweis flr die fehlende disziplinierende Wirkung auslandi-
scher Zwischenhandler gewertet werden. Daher kann im Zusammenhang
mit dem Handler Koch nicht ausgeschlossen werden, dass insbesondere
die von den Kunden besonders geschatzten Dienstleistungen von Koch
dazu flhren, dass viele Fensterverarbeiter ihre Beschlage trotz Preisdiffe-
renz gegenuber dem Ausland nach wie vor in der Schweiz beziehen. Dies
heisst aber nicht, dass aufgrund des tatsachlichen Kaufverhaltens der
Fensterverarbeiter kein Preisdruck auslandischer Handler besteht bzw. be-
stehen kann.

6.2.8 Aufgrund der fehlenden Handelshemmnisse, der Angaben der Halfte
der Fensterverarbeiter zur Mdglichkeit des Auslandbezugs sowie der 1U-
ckenhaften Beweislage im Zusammenhang mit der disziplinierenden Wir-
kung auslandischer Zwischenhandler kann vorliegend nicht als zweifelsfrei
erwiesen erachtet werden, dass aufgrund des tatsachlichen Kaufverhal-
tens kein Druck aus dem Ausland und damit kein potentieller Wettbewerb
bestehe.

6.2.9 Im Zusammenhang mit der Berilcksichtigung weiterer Wettbe-
werbsparameter ist zwar unbestritten, dass der Preis sowohl von den Un-
tersuchungsadressaten als auch von der Marktgegenseite als wichtigster
Parameter erachtet wird. Die Einschatzung der Fensterverarbeiter hat aber
ebenfalls hervorgebracht, dass die Wettbewerbsparameter Qualitat, Inno-
vation sowie Service und Betreuung von der Bedeutung her nur geringfugig
hinter dem Preis zuriick stehen. Auf einer Skala von 1 bis 4 bewertete denn
auch die Marktgegenseite den Preis mit 2, die Innovation mit 2,3 und die
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Qualitat mit 2,5 (vgl. Verfigung Rz. 284). Im Zusammenhang mit der Frage
nach einer allfalligen Umstellung halt die Vorinstanz deshalb zu Recht fest,
dass neben dem Preis auch die Faktoren Qualitat, Innovation sowie Ser-
vice und Betreuung flr die Fensterverarbeiter von Relevanz zu sein schei-
nen (vgl. Verfligung Rz. 286).

6.2.10 Das Bundesgericht hat entsprechend im Fall der Buchpreisbindung
explizit festgehalten, dass ,(...) die Vermutung der Wettbewerbsbeseiti-
gung durch den Nachweis widerlegt werden [kann], dass auf einem kon-
kreten Markt der Preis nicht der allein entscheidende Wettbewerbsparame-
ter ist, und es daher trotz dessen Ausschaltens aufgrund anderer Faktoren
(z.B. Qualitat) noch zu einem — wenn auch allenfalls erheblich beeintrach-
tigten — Wettbewerb kommt* (BGE 129 Il 18, 37 E.8.3.4, mit weiteren Hin-
weisen).

6.2.11 Vorliegend ist erstellt, dass die Wettbewerbsparameter Qualitat, In-
novation sowie Service und Betreuung neben dem Preis als wichtigstem
Parameter ebenfalls von entscheidender Bedeutung sind. Der Preis ist
zwar zweifelsohne der wichtigste Wettbewerbsparameter, doch kann auf-
grund der Angaben der Befragung nicht gesagt werden, dass er der allein
entscheidende Wettbewerbsparameter ist. Aufgrund der vorliegenden Be-
weise kann daher nicht ohne Weiteres gefolgert werden, dass der Wettbe-
werb einzig und zweifelsfrei aufgrund des Wettbewerbsparameters "Preis"
zweifelsohne hat beseitigt werden kénnen.

6.2.12 Mit Bezug auf die Frage nach dem Bestehen eines aktuellen Aus-
senwettbewerbs verdient die Vorinstanz zwar grundséatzlich Zustimmung.
Denn im Falle einer nationalen Marktabgrenzung kénnen die Ubrigen
Marktteilnehmer nicht als reelle Aussenwettbewerber betrachtet werden,
ist doch der Markt flir Baubeschlage fir Fenster und Fenstertliren in der
Schweiz stark konzentriert. So vereinen die Beschwerdefiihrerin und Roto
Marktanteile von tUber 80% auf sich. Vor diesem Hintergrund kdnnen ins-
besondere GU und Maco, die in der Schweiz lediglich einen Marktanteil
von je bis zu 10% haben, nicht als reelle Wettbewerber angesehen werden.
Doch lasst sich vorliegend angesichts der offenen Frage hinsichtlich der
korrekten geographischen Marktabgrenzung auch die Frage nach dem Be-
stehen eines aktuellen Aussenwettbewerbs nicht abschliessend beurteilen.

6.3 Beweisschwierigkeiten bei der Prifung des Innenwettbewerbs

a) Vorbringen der Vorinstanz
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6.3.1 Nach Auffassung der Vorinstanz besteht auf dem relevanten Markt
auch kein wirksamer Innenwettbewerb. Sie prifte zunachst das Verhaltnis
zwischen den Endkunden von Drehkippbeschlagen (wie z.B. Architekten,
Bauherren etc.) und Beschlagsherstellern bzw. Vertriebsgesellschaften
und ist der Ansicht, die Endkunden Ubten keinen direkten Einfluss auf die
Beschlagshersteller und deren Vertriebsgesellschaften aus, weshalb sie
diese nicht habe disziplinieren kénnen (vgl. Verfigung Rz. 273). In der
Folge konzentrierte die Vorinstanz ihre Prifung auf das Verhaltnis zwi-
schen den Beschlagsherstellern und deren Vertriebsgesellschaften sowie
der Marktgegenseite der Untersuchungsadressaten, den Fensterverarbei-
tern, da fur die Fensterverarbeiter im Gegensatz zu den Endkunden Bau-
beschlage ein wichtiger Inputfaktor bei der Produktion von Fenstern und
Fenstertlren seien. Die Fensterverarbeiter wirden gezielt entscheiden,
von welchem Hersteller bzw. Vertreiber sie Baubeschlage beziehen woll-
ten. Fensterverarbeiter seien denn auch in Bezug auf Baubeschlage fir die
von ihnen verarbeiteten Fenster oder Fenstertlren relativ preissensibel.

6.3.2 Mit Bezug auf die Marktanteile halt die Vorinstanz fest, dass der rele-
vante Markt von der Beschwerdeflihrerin und Roto gepragt sei, die beide
Uber sehr hohe Marktanteile verflgten. Diese beiden Anbieter wiirden Gber
80% des relevanten Marktes bedienen. Die restlichen drei Beschlagsmar-
ken zusammen vereinten weniger als 20% Marktanteile auf sich. Es handle
sich demnach vorliegend um einen stark konzentrierten Markt. Betrachte
man die Handelsstufe, falle auf, dass Koch klar der grosste Handler in der
Schweiz sei. Mit einigem Abstand folge SFS. Daneben wirden eine Reihe
weiterer, kleinerer Zwischenhandler wie Rudolf Geiser AG, Immer AG, Wil-
helm Fehr AG, Pfefferlé Cie. SA etc. existieren, welche addiert einen Markt-
anteil von 0 - 10% auf sich vereinten. Die restlichen Anteile von 40 - 50%
wirden auf den Direktvertrieb von Roto, der Beschwerdefihrerin, GU und
Winkhaus entfallen.

6.3.3 Mit Bezug auf die Wettbewerbsintensitat halt die Vorinstanz des Wei-
teren fest, dass die befragten Fensterverarbeiter trotz der vorliegenden
Preisabrede im Wesentlichen davon ausgingen, dass der Wettbewerb zwi-
schen den Herstellern von Fenster(tir)beschlagen eher intensiv sei. 34 von
55 Fensterverarbeitern hatten die Aussage ,,Der Wettbewerb zwischen den
Herstellern ist intensiv® mindestens mit , trifft eher zu“ gewertet. 15 Fenster-
verabeiter hatten angegeben, dass diese Aussage ,eher nicht® bzw. ,Uber-
haupt nicht* zutreffe. Dies sei ein nicht nachvollziehbares Resultat. Diese
Einschatzung kdnne einerseits darauf zurlickgeflhrt werden, dass die be-
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fragten Marktteilnehmer nicht in der Lage seien, eine objektive Einschat-
zung der Wettbewerbsverhaltnisse auf dem gesamten relevanten Markt
vorzunehmen. Andererseits sei nicht auszuschliessen, dass gewisse der
befragten Fensterverarbeiter strategisch geantwortet hatten. Die Auswer-
tung der Antworten der befragten Fensterverarbeiter habe zwar ergeben,
dass die Mehrheit die Wettbewerbsintensitat als eher hoch einschatzte, die
befragten Fensterverarbeiter beurteilten jedoch auch die Verhandlungs-
macht ihrer Lieferanten als eher hoch. Diese sich entgegenstehenden Aus-
sagen illustrierten, dass die Einschatzungen der Befragten zu diesen zwei
Punkten doch als eher subjektiv zu bewerten seien.

6.3.4 Mit Bezug auf die Stellung der Marktgegenseite halt die Vorinstanz
sodann das Folgende fest: Nach dem Vollzug der Preiserh6hungen durch
die europaischen Hersteller von Baubeschlagen fir Fenster und Fenster-
tiren hatten diese die Vertriebsgesellschaften und Handler in der Schweiz
angewiesen, die Preise ebenfalls zu erhéhen und diese an ihre Kunden zu
uberwalzen. Die Untersuchungsadressaten hatten daraufhin ihren Kunden
die vorgesehenen Preiserh6hungen zunachst schriftlich angekindigt und
die Ankundigungen der Preiserhdhungen gegenuber ihren Kunden derge-
stalt vorgenommen, wie sie vorgangig anlasslich des Informationsaus-
tauschs abgestimmt worden seien. Es habe allerdings Kunden gegeben,
die sich gegen die angekundigten Preiserhhungen gewehrt hatten, so
dass die Untersuchungsadressaten mit einigen von ihnen individuelle L6-
sungen ausgearbeitet hatten. Dabei sei — je nach Kunde — entweder die
angekundigte Preiserh6hung angepasst (in der Regel tiefer) oder mittels
Rabattanpassungen abgefedert worden. Solche individuellen Lésungen
seien vor allem mit grésseren und bedeutenderen Kunden vereinbart wor-
den. Durch die Sachverhaltsschilderungen zu den Preiserhéhungen und
die Befragungen der Fensterverarbeiter werde teilweise bestatigt, dass der
Grossteil der Fensterverarbeiter versucht habe, sich gegen angekindigte
Preiserh6hungen zur Wehr zu setzen. Bei rund einem Dirittel der befragten
Fensterverarbeiter seien die Preiserhohungen schliesslich nicht im ange-
kindigten Umfang umgesetzt worden (vgl. Verfugung Rz. 324 ff. betr.
quantitatives Element). Dies bedeute jedoch grundsatzlich nicht, dass bei
diesen Fensterverarbeitern keine Preiserh6hungen erfolgt seien, sondern
lediglich, dass diese nicht im angekundigten Umfang umgesetzt worden
seien. Entscheidend sei, dass bei den restlichen Fensterverarbeitern die
Preiserh6hungen offenbar hatten umgesetzt werden kénnen. Somit stehe
fest, dass die Preiserh6hungen signifikante Auswirkungen auf dem rele-
vanten Markt gezeitigt hatten.
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6.3.5 Mit Bezug auf den Umstand, dass sich die Preiserh6hungen praktisch
nicht hatten durchsetzen lassen, wie es die Beschwerdefihrerin behaupte,
halt die Vorinstanz entgegen, dass sowohl die Beschwerdeflihrerin als
auch Roto — und damit die beiden Marktfihrer — im Rahmen der Untersu-
chung zunachst angegeben hatten, die Preiserh6hungen hatten sich zu
rund 40 - 50% (Roto; vgl. Beschwerde Rz. 20) bzw. bei rund 75% der Kun-
den (die Beschwerdeflihrerin; vgl. act. 139) umsetzen lassen. Die Be-
schwerdeflhrerin habe zu einem spateren Zeitpunkt behauptet, dass die
Preiserhdhungen kaum hatten umgesetzt werden kénnen (vgl. act. 302, S.
3 f. und Beschwerde Rz. 20 f.). Dabei handle es sich jedoch um eine un-
belegte Behauptung der Beschwerdefihrerin. Wenn die Beschwerdefiihre-
rin nun argumentiere, insbesondere die beiden Grosskunden Ego Kiefer
und 4B hatten keine Preiserhdhung akzeptiert, und dies einem Umsatzan-
teil von etwa 25% entsprechen wirde, so suggeriere dies, dass die ur-
springliche Aussage der Beschwerdeflhrerin, dass die Preiserhéhungen
bei rund 75% ihrer Kunden hatten umgesetzt werden konnen, zutreffend
gewesen sei. Nach der Ansicht der Vorinstanz stehe indes fest, dass die
Preiserh6hungen bei den beiden Marktfihrern zu mehr als 50% hatten um-
gesetzt werden kénnen (vgl. Verfligung Rz. 322). Die Vorinstanz habe in
ihrer Verfligung denn auch nichts anderes festgehalten (vgl. Verfigung Rz.
311).

6.3.6 Dem Argument der Beschwerdeflhrerin, die regelmassig in der Pra-
xis gewahrten Rabatte wirden dazu fuhren, dass die Bruttopreise (Listen-
preise) keine Bedeutung hatten, halt die Vorinstanz entgegen, dass ge-
wahrte Rabatte in der Praxis in Bezug auf Preiserhdhungen keine Rolle
gespielt hatten. Denn unabhangig von der Gewahrung und der Hohe von
Rabatten flhre eine Preiserhdhung zu einer Veranderung in der Preisbasis
(auf welcher dann die Rabatte berechnet wiirden), was die Vorinstanz an-
hand nachfolgender Beispiele darlegt:

Beispiel 1: Bei einem Bruttopreis von 100 und einer Gewahrung eines Ra-
battes von 20% belaufe sich der Nettopreis auf 80. Nach Erhéhung des
Bruttopreises um 10% belaufe sich dieser auf 110 und der Nettopreis bei
gleich bleibendem Rabatt von 20% auf 88. Als Resultat folge, dass der Net-
topreis ebenfalls um 10% steige, namlich von 80 auf 88.

Beispiel 2: Bei einem Bruttopreis von 100 und der Gewahrung eines Ra-

battes von 60% belaufe sich der Nettopreis auf 40. Bei einer Erh6hung des
Bruttopreises um 10% belaufe sich dieser auf 110 und der Nettopreis bei
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gleich bleibendem Rabatt von 60% auf 44. Als Resultat folge wiederum,
dass der Nettopreis ebenfalls um 10% steige, namlich von 40 auf 44.

Diese Beispiele zeigen nach Auffassung der Vorinstanz deutlich auf, dass
eine Erhéhung der Bruttopreise unabhangig von der Gewahrung von Ra-
batten und ungeachtet von deren Hohe die Nettopreise, d.h. die Endpreise,
zu beeinflussen vermégen. Aus diesem Grund seien der Informationsaus-
tausch zwischen der Beschwerdefuhrerin und Roto und die Teilnahme am
multilateralen Treffen vom 22. September 2006 dadurch zu erklaren, dass
sie dabei Uber das zukinftige Verhalten der anderen Untersuchungsadres-
saten Aufschluss hatten erhalten wollen.

6.3.7 Der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin die Rabatte gegentber
zwei Kunden erhoht habe, andere nichts an der Tatsache, dass die Preis-
erhdhungen auf einen erheblichen Teil der Fensterverarbeiter Uberwalzt
worden seien. Koch — einer der beiden von der Beschwerdefuhrerin er-
wahnten Kunden — sei zudem ein grosser Zwischenhandler und kein Fens-
terverarbeiter. Eine Erhdéhung des Rabatts gegenliber Koch sage noch
nichts dariber aus, ob dieser Zwischenhandler die Rabatterhdhung an
seine Kunden - die Fensterverarbeiter — weitergegeben habe. Prazi-
sierend fUhrt die Vorinstanz des Weiteren aus, dass Koch zwar gewissen
ihrer Kunden Preisnachlasse und Rabatte eingeraumt habe, doch habe es
sich dabei im Wesentlichen um bedeutende Kunden von Koch gehandelt.
Und dass Koch diesen besondere Bezugskonditionen gewahre, liege auf
der Hand und sei von der Vorinstanz in ihrer Verfligung entsprechend ana-
lysiert worden (vgl. Verfugung Rz. 291 ff.). Hinsichtlich der Bedeutung aus-
landischer Handler verweist die Vorinstanz im Ubrigen auf inre Ausfiihrun-
gen in der Verfugung.

6.3.8 Mit Bezug auf die Antworten der befragten Fensterverarbeiter weist
die Vorinstanz die Rugen der Beschwerdefuhrerin zurlick und halt diesbe-
zuglich Folgendes fest: Die Wettbewerbsbehdrden hatten die Befragungen
von Fensterverarbeitern in erster Linie zur Klarung verschiedener Fragen
rund um die Markt- und Wettbewerbsverhaltnisse sowie im Hinblick auf die
Auswirkungen der Preiserhéhungen vorgenommen. Diese Befragungen
seien — im Sinne einer Plausibilitatsprifung — als Erganzung zu den an-
Iasslich der Hausdurchsuchungen beschlagnahmten Beweismitteln und
den eingereichten Selbstanzeigen vorgenommen worden und héatten nicht
die alleine entscheidende Grundlage flr die Beurteilung der in Frage ste-
henden Wettbewerbsabrede gebildet.
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6.3.9 Was die Antworten der befragten Fensterverarbeiter beziglich der
Frage der Intensitat der Wettbewerbsverhaltnisse angehe, so seien diese
mit Vorsicht zu geniessen und bedurften insbesondere in dreierlei Hinsicht
einer Relativierung:

(i) Erstens zeige die Auswertung der eingegangenen Antworten der befrag-
ten Handler kein eindeutiges Bild: Mehr als 30% der befragten Fensterver-
arbeiter, welche die Frage der Wettbewerbsintensitat verwertbar beantwor-
tet hatten, hatten die Aussage als (eher) unzutreffend beurteilt, dass der
Wettbewerb zwischen den Herstellern intensiv sei;

(i) zweitens illustriere gerade diese, den Fensterverarbeitern gestellte
Frage, dass die Einschatzungen in erster Linie dazu geeignet gewesen
seien, einen generellen Eindruck der Branche fur Baubeschlage fur Fens-
ter und Fensterturen einzuholen;

(iii) und drittens sei unklar, ob sich die Antworten der befragten Fensterver-
arbeiter auf die Verhaltnisse zwischen den (auslandischen) Herstellern —
die Beschlagsmarken — oder auf die Wettbewerbsverhaltnisse zwischen
den Untersuchungsadressaten beziehen wirden.

6.3.10 Schliesslich gelte es bezuglich der Aussagen der befragten Fens-
terverarbeiter darauf hinzuweisen, dass es bei den Antworten auf die von
der Vorinstanz gestellten Fragen durchaus substanzielle Unterschiede
gebe. Gewisse Angaben — insbesondere solche, die sie direkt betreffen
wilrden — hatten die Fensterverarbeiter ohne Weiteres zu beantworten ver-
mocht, bei anderen — solche, die eher abstrakter Natur seien — scheine
dies jedoch nicht gleichermassen der Fall gewesen zu sein. Insbesondere
habe die Analyse der eingegangenen Antworten auf die Frage zur Wettbe-
werbsintensitat zwischen den Herstellern ergeben, dass die Fensterverar-
beiter offenbar mit der Differenzierung zwischen der Marke eines Produkts
und dessen Lieferanten Mihe gehabt hatten. Daher seien die Aussagen
insofern wohl weniger aussagekraftig gewesen als Angaben zur eigenen
Geschaftsaktivitat der Fensterverarbeiter. Auf jeden Fall hatten die ausge-
werteten Informationen kein einheitliches Bild ergeben, so dass keine zu-
verlassige Aussage moglich gewesen sei.

6.3.11 Abschliessend halt die Vorinstanz fest, es erstaune, dass die Be-
schwerdefuhrerin die Argumentation der gewahrten Rabatte (in der Form)
zum ersten Mal vortrage und dabei insbesondere die ins Recht gelegten
Beweismittel (Rechnungen [Beilagen 1 - 8 der Replik]) erstmals vorbringe.
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Dies nehme die Vorinstanz mit Erstaunen zur Kenntnis, habe die Be-
schwerdeflhrerin doch zwei Mal Gelegenheit gehabt, zum Verfligungsan-
trag des Sekretariats Stellung zu nehmen; dartber hinaus habe eine An-
hoérung vor der Vorinstanz stattgefunden.

b) Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

6.3.12 Die Beschwerdeflhrerin macht demgegeniber geltend, es habe
massgeblicher Innenwettbewerb bestanden. Die Preiserh6hungen seien
auf exogene Faktoren zurlickzuflihren. Selbst wenn eine Preisabsprache
bejaht wiirde, hatte eine solche lediglich einen marginalen Teil der Preiser-
héhung erfasst. Die Preiserhdhungen hatten sich zudem praktisch nicht
durchsetzen lassen. Die Vorinstanz halte selbst fest, die Preiserhdhungen
seien bei rund einem Drittel der befragten Fensterverarbeiter nicht im an-
gekundigten Umfang umgesetzt worden (vgl. Verfligung Rz. 296). Fir die
Behauptung, selbst bei diesem Drittel hatten die Preiserhéhungen durch-
gesetzt werden kdénnen, nur nicht im angekindigten Ausmass, fehle jeder
Beweis; sie sei aktenwidrig. Wie die Verfligung korrekt festgehalten habe
(vgl. Verfugung Rz. 91), sei es Roto nicht gelungen, die Preiserh6hungen
in vollem Umfang gegeniber den Kunden durchzusetzen. In der Anhérung
vom 20. September 2010 habe Roto festgehalten, die Preiserhéhung hatte
nur zu 40 - 50% umgesetzt werden kénnen, flr 50% - 60% der abgesetzten
Menge hatte Roto demgegentber mit den Kunden Sonderregelungen ver-
einbart, bei welchen die Preiserhéhungen Gberhaupt nicht, nur zum Teil o-
der zeitverzogert hatte umgesetzt werden kénnen (vgl. act. 339, S. 14). Da
Roto als Kronzeuge volle Strafbefreiung geniesse, sei an ihren Aussagen
nicht zu zweifeln. SFS habe sogar festgehalten, es sei nicht gelungen, die
Preiserhéhungen durchzusetzen (vgl. act. 339, S. 19). Maco habe eine
Preiserhdhung in Héhe von 5,6% kommuniziert (vgl. Verflgung Rz. 92),
habe diese aber lediglich im Umfang von 0,6% umsetzen kénnen (vgl. act.
31; act. 339 S. 22.) Zudem sei erneut darauf hinzuweisen, dass auch den
Fensterbauern klar gewesen sei, dass aufgrund der Kostensteigerungen
eine Preiserh6hung unausweichlich sein werde. Wie die Vorinstanz ja
selbst anerkenne, waren Preiserhéhungen auch ohne irgendwelchen Aus-
tausch unter den Parteien erfolgt.

6.3.13 Die Beschwerdefuhrerin habe ihren Preisaufschlag ebenfalls nicht
bei sdmtlichen Kunden durchsetzen kénnen. So hatten insbesondere die
beiden Grosskunden Ego Kiefer und 4B keine Preiserhdhung akzeptiert,
was einem Umsatzanteil von etwa 25% entspreche (vgl. act. 66, Ziff. 17,
S. 8). Bei den Ubrigen Kunden habe sich die Beschwerdefiihrerin genétigt
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gesehen, ihren Kunden nach erfolgter Preiserhéhung héhere Rabatte zu
gewahren, was die Preiserh6hungen grdsstenteils wieder zunichte ge-
macht und ihrer Wirkung beraubt habe. Zudem sei dem wichtigsten Kun-
den Koch der Rabatt bei Bestellungen seiner wichtigsten Kunden per 1.
Dezember 2004 von (...)% auf (...)% erhdht worden (vgl. act. 17 A-21). Zu
diesen enormen Rabatten sei noch ein Bonus in der Hohe von (...)% auf
dem Endpreis gekommen. Schon das Ausmass der gewahrten Rabatte
zeige, welch grosse Rolle die Rabattgewahrung in der Praxis spiele, habe
doch Koch damit gerade mal (...)% des Listenpreises bezahlt. Der Um-
stand, dass in der Praxis regelmassig Rabatte gewahrt wirden, fihre dazu,
dass den Listenpreisen, die von den fraglichen Preiserhéhungen erfasst
wurden, in der Praxis keine Bedeutung zukomme. Damit hatten aber auch
die fraglichen Preiserhéhungen keinen Einfluss auf die Endpreise gehabt
(vgl. Rechnungen der Beschwerdeflihrerin an Paul Koch AG Nr.
880981und Nr. 88545 [Beilage 4 und 5 der Beschwerde]).

6.3.14 Die Behauptung der Vorinstanz, die Preiserhdhungen hatten sich
bei den beiden Marktflihrern zu mehr als 50% umsetzen lassen, widerspre-
che der Darstellung von Roto anlasslich der Anhérung vom 20. September
2010, in welcher Roto festgehalten habe, die Preiserh6hung hatte nur zu
40 - 50% umgesetzt werden kdnnen. Wie die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Beschwerde ausgefuhrt habe, sei es keineswegs so gewesen, dass neben
den beiden Grosskunden Ego Kiefer und 4B mit einem Umsatzanteil von
etwa 25% keinem weiteren Kunden Rabatte gewahrt worden seien (vgl.
Beschwerde Rz. 21). Wie dargelegt, sei insbesondere dem wichtigsten
Kunden Koch am 1. Dezember 2004 der Rabatt von (...) auf (...)% erhoht
worden (vgl. Beschwerde Rz. 21). Dieser Rabatt sei ab 1. Februar 2008
auf (...)% weiter erhéht worden. Die Kundin (...) habe ab Februar 2007 von
einem von 43% auf 51% und ab Mitte April 2007 auf 53% erhdhten Rabatt
profitiert. Dadurch hatten sich die Produkte fur (...) im fraglichen Zeitpunkt
der PreiserhOhung sogar massiv verbilligt, habe sie doch vor der Preiser-
héhung fur ein Produkt von beispielsweise CHF 1'000.- nach Abzug des
Rabatts von 43% einen Preis von CHF 570.- bezahlen missen. Unmittel-
bar nach der Preiserhéhung habe sie fur das dann (vor Rabatten) CHF
1'057.- kostende Produkt nach Abzug des Rabatts von 51% noch ganze
CHF 517.93 und ab April nach der nochmaligen Rabatterhéhung auf 53%
gerade mal CHF 496.79 bezahlt. Der Preis habe sich damit massiv um
etwa 13% reduziert. Von einer Umsetzung der Preiserhdhung (erst noch
im Umfang von mehr als 50%) kénne nicht gesprochen werden (vgl. Rech-
nungen [Beilage 1 - 8 der Replik vom 2. Mai 2011]). Tatsachlich handle es
sich beim Markt fur Baubeschlage um einen Markt mit sinkenden Preisen
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(vgl. Eingabe vom 9. Februar 2012, S. 2 [Stellungnahme zur Frage 1]).
Dass die Preise flr Baubeschlage rucklaufig gewesen seien, kénne der
von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Ubersicht betreffend die Ent-
wicklung des durchschnittlichen Nettopreises der wesentlichen Beschlag-
teile fir Dreh-/Drehkippfenster im Zeitraum 2005 bis 2007 entnommen wer-
den. Daraus gehe hervor, dass die Durchschnittspreise vom Jahr 2005 bis
ins Jahr 2007 kontinuierlich gesunken seien (vgl. Erganzung zur Eingabe
vom 9. Februar 2012, Beilage 3).

6.3.15 Die Ausflihrung der Vorinstanz, wonach sich eine in Prozenten aus-
gedrickte Preiserh6hung im selben Prozentsatz auf die Nettopreise nie-
derschlage, sei nur dann richtig, wenn die Rabatte nicht angepasst wirden.
Gerade bei der Preiserhéhung im Jahre 2004 sei es beim Kunden Koch zu
einer Erhéhung des Rabatts von (...) auf (...)% gekommen, was letztlich
dazu gefuhrt habe, dass die Preiserhéhungen sich nur noch geringfiigig
auf die Endpreise ausgewirkt hatten (vgl. Beschwerde Rz. 21). Nahme man
mit der Vorinstanz eine vereinbarte Preiserh6hung um 6% an, wirde sich
die Preissituation ab Dezember 2004 wie folgt gestalten:

Angenommen, der Bruttopreis betrage 100, so belaufe sich der Preis bei
einem Rabatt von (...)% vor Gewahrung eines Bonus auf (...). Bei einem
Bonus von (...)% betrage der Nettopreis (...).

Nach einer Erhdhung um 6% und einer Rabatterhohung auf (...)% belaufe
sich der Bruttopreis auf 106. Bei Gewahrung eines Rabattes von (...)% be-
trage der Preis vor der Gewahrung eines Bonus (...). Nach Berucksichti-
gung eines Bonus von (...)% wirde ein Nettopreis von (...) vorliegen.

Damit habe sich der Preis um gerade mal 2,0% erhdht, was zeige, dass
sich die behauptete Preisabsprache nicht habe durchsetzen lassen. Da die
Vorinstanz die Entwicklung der Nettopreise der Untersuchungsadressaten
nicht miteinander verglichen habe, sei es ihr von vorneherein nicht moglich
gewesen, festzustellen, ob die behauptete Preisabrede Uberhaupt irgend-
welche Auswirkungen gehabt habe. Die Beschwerdefuhrerin habe darge-
legt, dass die Nettopreiserhéhungen aufgrund erhdhter Rabatte signifikant
kleiner gewesen seien als die bekannt gegebenen Listenpreiserhéhungen
(vgl. Eingabe vom 9. Februar 2012, S. 3 [Stellungnahme zur Frage 6]). Die
Aussage der Vorinstanz, die Erhéhung der Bruttopreise wirke sich auf die
Nettopreise aus (vgl. Verfiigung Rz. 306), sei durch nichts belegt und schon
aus theoretischer Sicht falsch: Wirden die Bruttopreise bspw. um 5% er-
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hoht, dafir aber einem Kunden ein um 5% héherer Rabatt gewahrt, verbil-
ligten sich die Preise. Nach Auffassung der Beschwerdeflihrerin hatte die
Vorinstanz daher genau nachprifen missen, welche Rabatte den Kunden
im Einzelnen gewahrt worden seien und inwiefern sich die behauptete
Preisabsprache letztlich beim Kunden tatsachlich ausgewirkt habe (vgl.
Eingabe vom 9. Februar 2012, S. 4 [Stellungnahme zur Frage 9]).

6.3.16 Des Weiteren macht die Beschwerdeflhrerin geltend, aus der an-
gefochtenen Verfiigung und den darin zitierten Aussagen von Fensterbau-
ern ergebe sich lediglich, dass bei rund einem Drittel der Fensterbauer die
Preiserhdhungen nicht im angekindigten Umfang umgesetzt worden
seien. Die Vorinstanz habe aber flr ihre Behauptung, dass die Erhéhung
bei den restlichen Fensterbauern habe umgesetzt werden kdnnen, keine
Belege vorgelegt (vgl. Eingabe vom 9. Februar 2012, S. 4 [Stellungnahme
zur Frage 8]).

6.3.17 Angesichts des unbestrittenen Umstands, dass die Preiserhéhun-
gen bereits beschlossen gewesen seien, bevor es zur behaupteten Abrede
gekommen sei, zeige sich, dass die behauptete Abrede keinerlei Auswir-
kungen auf dem Markt entfaltet habe. Es gehe nicht an, die Aussagen der
Fensterverarbeiter zu den Marktverhaltnissen zu relativieren, weil die Er-
gebnisse offenbar nicht dem Gusto der Vorinstanz entsprechen wirden.
Wie die Vorinstanz in Rz. 280 ihrer Verfligung selbst ausflihre, hatten 34
von 55 Fensterverarbeitern die Aussage "Der Wettbewerb zwischen den
Herstellern ist intensiv" mindestens mit ,trifft eher zu“ gewertet und lediglich
15 mit ,eher nicht* bzw. ,Uberhaupt nicht“. An dieser klaren Einschatzung
der Marktgegenseite zu zweifeln, bestehe kein Anlass. Da die Marktgegen-
seite der Fensterverarbeiter die Untersuchungsadressaten seien, hatten
die Fensterverarbeiter offensichtlich die Frage auch mit Bezug auf das
ihnen bekannte Wettbewerbsverhaltnis beantwortet und den Wettbewerb
zwischen den Untersuchungsadressaten im Auge gehabt. Ob die Frage
Uber die Wettbewerbsverhaltnisse lediglich gestellt worden sei, um eine
Plausibilitatsprifung vorzunehmen, sei letztlich irrelevant, hatten doch die
Fensterhersteller trotzdem die gesetzliche Pflicht gemass Art. 40 KG ge-
habt, auch eine solche Frage korrekt zu beantworten.

¢) Wiirdigung des Gerichts

aa) Zum Beweiswert der Antworten aus den Fragebogen
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6.3.18 Die befragten Marktteilnehmer wurden von der Vorinstanz nach de-
ren Grosse in folgende drei Kategorien unterteilt:

Kleineres Unternehmen
(Umsatz < 10 Mio)

Mittelgrosses Unter-
nehmen

(Umsatz zwischen
10 Mio. und 20 Mio.)

Grosses Unterneh-
men

(Umsatz > 20 Mio.)

act. 74, 76, 81, 87, 88, | act. 84, 102, 107, | act. 78, 98, 100, 108,
91, 101, 104, 110, 113, | 115, 126, 129, 136, | 131 i.V.m. 165, 141
122,124,132, 133, 142, | 141 (bzgl. Kufag | (bzgl. swisswindows
151, 152, 154, 155, 157, | AG), 141 (bzgl. Her- | AG), 144, 148.

163, 169.

zog Fenster AQG),

143, 149, 160.

Die Zahlen stehen fiir die befragten Marktteilnehmer (Fensterverarbeiter
und Zwischenhandler).

Es sei darauf hingewiesen, dass die Vorinstanz sich fiir die Kategorisie-
rung der Unternehmen gemass Aktennotiz betreffend Anonymisierung
befragter Marktteilnehmer auf den Gesamtumsatz fir das Jahr 2008 ab-
stutzt (act. 75). Gemass Bst. B des Fragebogens vom 10. Februar 2009
werden die Marktteilnehmer dann aber nicht nach ihrem Gesamtumsatz
gefragt, sondern spezifisch nach dem erwirtschafteten bzw. geschatzten
Umsatz im Jahr 2008 (alternativ 2007) im Bereich Fenster und Fenster-
tiren (act. 70, S. 2, Bst. B). Die obige Auswertung stitzt sich auf die von
den befragten Marktteilnehmern auf Bst. B angegebenen Umsatze.

Folgende Befragten erteilten keine Angaben bzgl. Umsatz: act. 73, 77,
85, 89, 90, 93, 96, 105, 112, 117, 121,123, 127, 128, 130, 134, 135, 137,
138, 140, 156, 158, 159, 161, 162, 164, 166, 167, 168.

(Im vorliegenden Zusammenhang nicht verwertbar ist act. 99)

6.3.19 Es sei darauf hingewiesen, dass die Vorinstanz bei der Auswertung
der Antworten zur Frage, ob die Preiserhdhungen gegeniber der Marktge-
genseite haben durchgesetzt werden kdnnen, nicht danach differenziert,
ob sich die Angaben auf die Beschwerdefuhrerin oder aber auf die anderen
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Untersuchungsadressaten beziehen. Vor dem Hintergrund, dass im kartell-
rechtlichen Sanktionsverfahren grundsatzlich das Beweismass des Vollbe-
weises gilt und der Untersuchungsgrundsatz auch bei Vorliegen einer
Selbstanzeige volle Geltung beansprucht, werden die Antworten der Be-
fragten nachfolgend danach untersucht, inwiefern sie konkrete Angaben
zum Verhalten der Beschwerdefuhrerin enthalten und welche Beweiskraft
diesen Aussagen im vorliegenden Verfahren zukommt.

6.3.20 Als Erstes interessiert, ob die Beschwerdeflhrerin die der Marktge-
genseite angekindigten Preiserhéhungen von 3% per 1.7.2004, 3% per
1.10.2004 sowie 5.7% per 1.2.2007 hat durchsetzen kdnnen und falls ja, in
welchem Umfang (vgl. ,Angaben zu Preisen und Rabatten®, C.IV.14 ff.
[bzw. Ziff. 12 ff.] des Fragebogens). Da die Beschwerdefihrerin ihre Fens-
ter- und Fenstertlrbeschlage in der Schweiz fast ausschliesslich Gber Koch
vertreibt, gilt es nachfolgend aufzuzeigen, inwiefern sowohl Koch als auch
die Beschwerdefihrerin direkt die Preiserhdhungen gegeniiber den Be-
fragten haben durchsetzen kénnen. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Paul Koch AG in Wallisellen (Koch) Untersuchungs- und Sanktionsadres-
satin der Vorinstanz ist (vgl. Verfigung S. 1, sowie Dispositiv [S. 90], Ziff.
1, 5 und 6). Die Paul Koch AG, Wallisellen, ist Teil der Koch-Gruppe, zu
welcher neben der Beschwerdeflihrerin auch die Paul Koch AG, Birsfelden,
die Eugen Koch AG, St. Gallen, die KWB AG, Bern, sowie die KWB AG,
Bulle, gehoéren (vgl. Verfligung Rz. 5; hiervor Bst. A). Bei der Auswertung
der Fragebogen ist festzustellen, dass die befragten Marktteilnehmer teil-
weise nicht prazise angeben, welche Gesellschaft der Koch-Gruppe ihr
Lieferant ist, sondern allgemein ,Koch* als Bezugsquelle angeben oder
auch ,Paul Koch AG*“ hingeschrieben haben, ohne zu differenzieren, ob es
sich dabei um die Gesellschaft mit Sitz in Wallisellen oder Birsfelden han-
delt. Weitere Befragten nennen nicht Koch (im Sinne von Paul Koch AG,
Wallisellen) als ihren Lieferanten, sondern explizit eine andere Gesellschaft
der Koch-Gruppe. Mit Bezug auf die Umsetzung der Preiserh6hungen von
der Beschwerdefuhrerin wird nachfolgend nicht im Einzelnen danach diffe-
renziert, ob es sich um Koch oder aber um eine andere Gesellschaft der
Koch-Gruppe handelt, da diese Unterscheidung fur das vorliegende Ver-
fahren nicht von Belang ist. Nach Auswertung der Fragebogen lassen sich
die Antworten der befragten Fensterverarbeiter und Zwischenhandler in die
folgenden Kategorien aufteilen:

6.3.21 Acht der Befragten geben an, dass die angekindigten Preiserh6-

hungen gegenuber ihnen vollumfanglich umgesetzt wurden bzw. sie den
MTZ an ihre Abnehmer entsprechend weitergegeben haben (vgl. act. 110,
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122, 123, 124, 133 [Befragter gab zwar an, dass 5.7% per 1.2.06 umge-
setzt wurde, doch scheint aufgrund der tibrigen Angaben des Fragebogens
der Schluss zulassig, dass es sich dabei um einen Schreibfehler handelt
und der Befragte eine Preiserhéhung von 5.7% per 1.2.07 meinte], 149,
164 und act. 91, wobei es sich bei letzterem Befragten um einen Zwischen-
handler handelt, der angab, dass er in den meisten Fallen die Erhéhungen
an seine Abnehmer habe weitergeben kénnen, teilweise aber mit zeitlicher
Verzdgerung, und dass er bei einzelnen Abnehmern habe Rabatte gewah-
ren missen]). Von diesen acht Befragten beziehen sieben zwischen 60 -
100% ihrer Beschlage von der Beschwerdefuhrerin (bzw. Uber die Koch-
Gruppe), einer nur zu 24.74% (vgl. act. 164).

6.3.22 Des Weiteren ist festzustellen, dass die Auswertung einiger Frage-
bogen mit Unklarheiten verbunden ist, auch wenn deutlich hervorgeht,
dass die Beschlage der Beschwerdefihrerin bezogen bzw. verwendet wer-
den. Einerseits fehlen diesbezliglich Angaben zu den Preiserhéhungen
(vgl. act. 140 [nur 1% von Koch]), wobei aber auch festgehalten wird, dass
keine Intervention stattgefunden habe mit Bezug auf die angekiindigten Er-
héhungen (vgl. Frage C.IV.17, die danach fragt, ob das Unternehmen in
den Jahren 2004 - 2007 bei seinem Lieferanten darauf hingewirkt habe,
angeklndigte Preiserh6hungen nicht umzusetzen; vgl. act. 162, 169). An-
dererseits wurden Preiserh6hungsschreiben fur das Jahr 2008 und 2006
beigelegt, wobei aber das Schreiben vom Jahr 2006 nicht den Drehkipp-
bereich betrifft, da dort noch keine Preiserh6hungen angekindigt worden
sind (vgl. act. 166). Uberdies wird angegeben, es habe eine jahrliche Er-
héhung von 3 - 5% stattgefunden und es sei nicht interveniert worden, doch
fehlen konkretere Angaben bezlglich der Umsetzungshéhe mit Bezug auf
das Umsetzungsdatum (vgl. auch act. 159, wo der Befragte auf dem Fra-
gebogen angemerkt hat, der Fragebogen entspreche nicht dem ,Stand der
Technik®). Auch werden keine Angaben zu den Preiserh6hungen gemacht,
doch wird darauf hingewiesen, dass automatisch die fakturierten Preise
angewendet wurden, wobei aber keine weiteren Dokumente oder Angaben
vorliegen (vgl. act. 101, wonach der Befragte jedoch nur zu 10% die Be-
schlage der Beschwerdeflihrerin verwendet). Oder aber es wird zwar die
Beschwerdefihrerin als Lieferantin genannt, doch fehlen jegliche Angaben
zur Preiserhdhung (vgl. act. 93, wobei der Befragte nur 19% seiner Be-
schlage von der Beschwerdefihrerin bezieht). Des Weiteren wird aus bei-
gelegten Preiserh6hungsschreiben die Umsetzung einer Erhéhung von 6%
per 1.9.06 ersichtlich, doch bezieht sich diese Erhdhung gemass dem
Schreiben explizit nicht auf den Drehkippbereich. Konkrete Angaben zu
den Preiserh6hungen im Jahr 2004 und per 1.2.2007 fehlen, doch wurde
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wiederum angekreuzt, dass keine Intervention gegen die Preiserhéhungen
in den Jahren 2004 - 2007 stattgefunden hatten (vgl. act. 126). Auch wurde
angegeben, dass eine Erhdhung von 4% stattgefunden habe, doch bleibt
offen, fur welches Jahr. Aufgrund der geringen Erhéhung sei nicht gegen
die Erhéhung angekampft worden (vgl. act. 137).

6.3.23 Die nachste Kategorie der Befragung lasst sich dadurch charakteri-
sieren, dass die Befragten explizit angegeben haben, die Beschlage der
Beschwerdeflihrerin zwar zu beziehen, doch sich gegen die angekiindigten
Preiserhéhungen erfolgreich zur Wehr gesetzt zu haben, so dass entweder
keine oder aber nur eine teilweise Umsetzung stattgefunden habe (vgl. act.
76 [Bejahung einer Intervention, aber keine weiteren konkreten Angaben];
act. 82 i.V.m. 141 [geforderte 5.7% per 1.2.2007 seien mit héheren Rabat-
ten ausgeglichen worden bzw. Umsetzung zu 2.9%; im Jahr 2004 gefor-
derte 6% umgesetzt]; act. 84 [Bejahung einer Intervention, aber keine wei-
teren konkreten Angaben]; act. 100 [angeklndigte Preiserhbhungen seien
mittels Angeboten aus Deutschland abgewendet worden]; act. 128 [Beja-
hung einer Intervention, aber keine weiteren konkreten Angaben ]; act. 132
i.V.m. 165 [Umsetzung im Jahr 2004 wie angekundigt, aber per 1.2.2007
nur 2% von den geforderten 5.7% umgesetzt]; act. 144 [v.a. mundliche In-
tervention mit der Folge, dass Bestellungen zu alten Konditionen ausge-
handelt und teilweise eine Umsatzrickvergutungsvereinbarung erzielt wer-
den konnte]; act. 161 [Preiserhdhungen seien mittels zusatzlicher Rabatte
ausgeglichen worden, weshalb es in der Zeitspanne von 2004 - 2008 netto
zu keinen Preiserhdhungen gekommen sei; vgl. Angaben zu C.IV.14 - 17].
In diesem Zusammenhang sei des Weiteren darauf hingewiesen, dass
auch der wichtigste Kunde der Koch-Gruppe, (...), sich erfolgreich gegen
die angekundigten Preiserhdhungen hat zur Wehr setzen kdnnen, mit der
Folge, dass ihr gegenuber die Preise im Jahr 2004 nicht erhdht wurden und
sie per 1.1.2007 von den geforderten 5.7% eine Reduktion von - 3% aus-
handeln konnte, wobei aber auf Alu-Teile per 1.9.2006 eine Erhéhung von
+ 3% erfolgte (vgl. act. 108 i.V.m. act. 92, Ziff. 14, 18, 23).

6.3.24 Uberdies haben sich auch weitere Befragte, die explizit angegeben
haben, die Beschlédge der Beschwerdefihrerin zu verwenden, erfolgreich
gegen die Preiserhdhungen gewehrt, so dass ihnen gegentiber keine bzw.
nur eine reduzierte Erhdhung durchgesetzt werden konnte, doch beziehen
sich ihre Angaben priméar auf die Zeitspanne 2008 - 2009 (vgl. act. 115,
129, 158). Zu erwahnen bleibt zudem ein Befragter, der allerdings nur 6%
seiner Beschlage von der Beschwerdefuhrerin bezieht und angegeben hat,
er habe sich dagegen gewehrt, dass ihm gegenuber die 5.7% umgesetzt
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wilrden, doch habe ihn diese Erhéhung nur sehr gering betroffen, da die
Preise bzgl. LME Beschlage im Jahr 2004 nur um + 1% erhdht worden
seien (vgl. act. 148).

6.3.25 Eine weitere Kategorie der Befragung lasst sich dadurch charakte-
risieren, dass die Befragten nicht explizit die Beschwerdefiihrerin, sondern
lediglich eine Gesellschaft der Koch-Gruppe als ihren Lieferanten angege-
ben haben. Auch bei der Frage nach der Beschlagsart (vgl. Frage C.I.5,
die von einigen Befragten unter Angabe der Marke der Beschlage beant-
wortet wurde) kdnnen dieser Kategorie keine expliziten Angaben bezliglich
der Beschwerdefihrerin entnommen werden. Doch darf aufgrund der Ak-
ten davon ausgegangen werden, dass die Befragten mehrheitlich die Be-
schlage der Beschwerdeflihrerin beziehen, wenn sie als Bezugsquelle eine
Gesellschaft der Koch-Gruppe angeben. Denn nicht bestritten von Koch
wird die Feststellung der Vorinstanz, dass Koch fast ausschliesslich Siege-
nia-Beschlage vertreibe. Nur auf Wunsch von Kunden wirde Koch auch
Produkte anderer Hersteller liefern (vgl. Verfigung Rz. 5). Auch aufgrund
der Auswertung der Antworten dieser Kategorie der Befragten ist festzu-
stellen, dass die Fensterverarbeiter und Zwischenhandler sich mehrheitlich
erfolgreich gegen die angekindigten Preiserh6hungen gewehrt haben, so
dass ihnen gegenuber keine oder nur eine teilweise Erhdhung durchge-
setzt werden konnte (vgl. act. 104, 107 [jedoch nur Angaben bzgl. 2008/09],
117, 127, 136, 143, 168). Auch hier sei darauf hingewiesen, dass einige
der Fragebogen wiederum nur allgemeine Informationen enthalten und
sich Unternehmen gegen Preiserh6hungen gewehrt haben, doch liegen
oftmals keine konkreten Angaben zu den Preiserh6hungen vor. Bei weni-
gen Befragten konnten die Preiserhdhungen umgesetzt werden (vgl. act.
96 [nur 5% Lieferung von Koch, 95% von Roto]; 138; 142 [nur 5% von Koch
und nur Angaben bzgl. 2008]), teilweise liegen keine bzw. kaum Angaben
zur Preiserhdhung vor (vgl. act. 90 [100% von Koch, explizit, dass aber
keine Umsetzung erfolgt sei, aber auch angekreuzt, dass es auch keine
Intervention gegen Preiserh6hungen gegeben habe]; 152 [nur 10% von
Koch]; 160 [nur 5% von Koch]).

6.3.26 Mit Bezug auf die Rabattpolitik ist festzustellen, dass keine weiter-
gehenden Schlussfolgerungen aus den Fragebogen gezogen werden kén-
nen, als diejenigen, die bereits aus obigen Erwdgungen hervorgehen.

6.3.27 Es kann folglich festgehalten werden, dass die Auswertung der Fra-

gebogen hinsichtlich der Umsetzung der Preiserh6hungen von 3% per 1.
Juli 2004, 3% per 1. Oktober 2004 sowie 5.7% per 1. Februar 2007 mit
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Bezug auf die Beschwerdeflihrerin mit Schwierigkeiten verbunden ist. Ei-
nige Fragebogen sind lickenhaft, da die Befragten entweder keine Anga-
ben zu den Preiserh6hungen gemacht haben, nur ungenaue Informationen
betreffend Hohe und Zeitpunkt der Umsetzung lieferten oder aber die Fra-
gen nur betreffend die Jahre 2008 und 2009 beantworteten. Uberdies ist
festzustellen, dass ein grosser Teil der befragten Beschlagsbeziiger ange-
geben hat, sich grundsatzlich erfolgreich gegen die angekindigten Preis-
erhdhungen zur Wehr gesetzt zu haben; doch fehlen auch diesbeziglich
oftmals prazisere Informationen betreffend die Umsetzung der Preiserhé-
hungen in den Jahren 2004 und 2007.

6.3.28 Ohne konkret zu differenzieren, ob als Lieferant die Beschwerde-
fuhrerin oder eine Gesellschaft der Koch-Gruppe oder aber ein anderer
Untersuchungsadressat von den Marktteilnehmern genannt wird, erachtet
es die Vorinstanz als erstellt, dass die Preiserhdhungen bei rund einem
Drittel der befragten Fensterverarbeiter nicht im angeklndigten Umfang
hatten umgesetzt werden kénnen (vgl. Verfligung Rz 296, 324 ff.; act. 76 —
78; act. 83 — 85; act. 87 — 90; act. 93; act. 96; act. 98; act. 102; act. 104;
act. 106 — 108; act. 109; act. 113; act. 115; act. 116; act. 117; act. 121 —
123; act. 126 — 144; act. 148; act. 149; act. 152; act. 154 — 163; act. 165 —
169). Im Vergleich zu obigen Erwagungen wird ersichtlich, dass aufgrund
der Unklarheiten bei der Auswertung mit Bezug auf Zeitpunkt und H6he der
Umsetzung spezifisch mit Bezug auf die Beschwerdeflihrerin nicht gesagt
werden kann, dass sie ihre angekundigten Preiserh6hungen e contrario bei
zwei Dritteln der befragten Marktteilnehmer hat durchsetzen kénnen. Somit
trifft die pauschale Feststellung der Vorinstanz, die Preiserhéhungen hat-
ten bei einem Drittel nicht im angekindigten Umfang durchgesetzt werden
konnen, nicht ohne Weiteres auf die Beschwerdeflihrerin zu.

6.3.29 Des Weiteren ist erstellt, dass der Grossteil der Fensterverarbeiter
versucht hat, sich gegen die Preiserh6hungen zur Wehr zu setzen, wes-
halb die Untersuchungsadressaten insbesondere mit einigen grésseren,
bedeutenderen Kunden individuelle Lésungen ausgearbeitet haben, ent-
weder in Form tiefer angesetzter Preiserhdhungen als angekindigt oder
mittels Rabattanpassungen. Die Beschwerdefuhrerin legt hierzu acht
Rechnungen als Beweismittel vor. Gewahrte Rabatte spielen entgegen der
Auffassung der Vorinstanz in der Praxis in Bezug auf Preiserhéhungen
dann eine Rolle, wenn hinsichtlich der Rabatte ebenfalls eine Anpassung
erfolgt. Die blosse Behauptung, es liege auf der Hand, dass bedeutenden
Kunden Rabatte und besondere Bezugskonditionen gewahrt wirden, tragt
nicht zum Nachweis bei, dass die Marktgegenseite keinen Druck auf die
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Beschwerdeflihrerin auszuliben vermag und kann flr sich alleine nicht als
ausreichender Beweis gewertet werden. Die Vorinstanz hat zudem keinen
Beweis flur ihre Annahme vorgebracht, dass die Rabattgewahrungen sta-
tisch seien und auch bei einem gestiegenen Basispreis noch identisch
seien mit den Rabatten, die vor dem Preisanstieg bei Basispreis durch den
MTZ gewahrt wurden.

6.3.30 Die Vorinstanz stitzt inre Berechnung auf gleich bleibende Rabatte.
Aufgrund der umfassenden Geltung des Untersuchungsgrundsatzes auch
bei Vorliegen einer Selbstanzeige hatte die Vorinstanz gestitzt auf die von
der Beschwerdefiihrerin gemachten Ausfiihrungen entsprechende Sach-
verhaltserhebungen vornehmen miussen. Es bedarf aber des konkreten
Nachweises, dass die Beschwerdeflihrerin die angekiindigten Preiserho-
hungen gegenuber ihren Kunden trotz erwahnter Rabattanpassungen,
Ruckvergutungen und speziellen Bezugskonditionen hat durchsetzen kon-
nen. Eine solche Beweisfiihrung ist vorliegend jedoch nur im Ansatz vor-
handen. Aufgrund dieser Beweislage kann nach Ansicht des Gerichts nicht
ohne Weiteres gefolgert werden, die Preiserh6hungen hatten signifikante
Auswirkungen auf dem relevanten Markt gezeitigt. Vor dem Hintergrund,
dass es vorliegend um die Verhangung einer Sanktion mit strafrechtsahn-
lichem Charakter in Millionenhdhe geht, kann ein solcher Nachweis in casu
nicht als rechtsgenuglich gewertet werden.

6.3.31 Im Zusammenhang mit dem Vorbringen der Vorinstanz, Koch sei ein
grosser Zwischenhandler und kein Fensterverarbeiter, weshalb eine Erho-
hung des Rabatts gegeniber Koch nichts darliber aussage, ob Koch die
Rabatterhéhung an seine Kunden, d.h. die Fensterverarbeiter, weitergege-
ben habe, ist festzuhalten, dass diese Aussage zwar grundsatzlich zutref-
fen mag. Doch andert dies nichts an der Tatsache, dass es aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes der Vorinstanz obliegt, den Untersuchungsad-
ressaten gegeniuber nachzuweisen, ob und falls ja, in welchem Umfang,
die Preiserhéhungen auf die Kunden von Koch Gberwalzt worden sind. Ent-
sprechend ist es nicht Sache der Beschwerdeflihrerin, sich mittels Nach-
weises zu entlasten, die Preiserhdhungen hatten nicht durchgesetzt wer-
den koénnen. In casu gehen diesbezlgliche Beweisllicken zu Lasten der
Vorinstanz.

6.3.32 Hinzu kommt, dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit Koch an
anderer Stelle im Gegensatz zu der soeben erwahnten Aussage selbst
festhalt, Koch habe zwar gewissen ihrer Kunden Preisnachlasse und Ra-
batte eingerdumt und es habe sich dabei um bedeutende Kunden von Koch

Seite 92



B-8399/2010

gehandelt. Dass Koch diesen besondere Bezugskonditionen gewahre,
liege auf der Hand und sei in der Verfligung entsprechend analysiert wor-
den (vgl. Verfigung Rz. 291 ff.). Nach Ansicht des Gerichts vermag der
genannte Nachweis in der Verfigung aber nicht zu Gberzeugen, wird dort
doch lediglich festgestellt, dass mit bedeutenderen Kunden individuelle L6-
sungen ausgehandelt wurden (vgl. act. 31, Beilage 24; act. 80). Entspre-
chend bleiben die vorliegend aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang
mit dem rechtsgeniglichen Nachweis hinsichtlich des Bestehens von In-
nenwettbewerb offen.

6.3.33 Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen der Be-
schwerdeflhrerin, ihre beiden Grosskunden Ego Kiefer und 4B hatten
keine Preiserhdhungen akzeptiert, was einem Umsatzanteil von etwa 25%
entspreche, zu einer weiteren Frage fuhrt, die sich aufgrund der Akten nicht
beantworten lasst. Denn die Beschwerdefuhrerin macht in anderem Zu-
sammenhang geltend, sie habe im entscheidrelevanten Zeitraum von 2004
bis 2008 95 - 98% ihres Gesamtumsatzes mit Drehkippbeschlagen mit ih-
rem Hauptabnehmer Koch generiert (vgl. Eingabe vom 4. Juli 2012, S. 5,
Ziff. 7). Den Akten ist jedoch auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
zu entnehmen, dass sich der Umsatz mit dem Handler Koch auf 75% be-
laufe (act. 302, S. 4, ll1.). Einerseits gibt die Beschwerdefuhrerin Ego Kiefer
und 4B als ihre Direktkunden an (vgl. Eingabe vom 3. Februar 2012, S. 3,
Ziff. 4 Bst. b), andererseits bringt sie vor, sie habe seit 2004 nur noch (...)
als Direktkunden, mit denen sie einen Umsatz von 2% generiert habe (vgl.
Eingabe vom 4. Juli 2012, S. 4 Ziff. 6 und 7). Aufgrund der im Recht liegen-
den Beweise unter Einschluss der schriftlichen Antworten im Nachgang an
die Instruktionsverhandlung vom 4. Juli 2012 kdénnen diese Ungereimthei-
ten letztlich nicht zweifelsfrei geklart werden.

6.3.34 Auch die Antworten der befragten Fensterverarbeiter vermdgen
konkret, d.h. individuell mit Bezug auf die Beschwerdefihrerin, nicht zu be-
legen, dass sie die Preiserh6hungen gegeniber ihren Kunden tatsachlich
in einem solchen Umfang hat durchsetzen kénnen, dass der Beschwerde-
fuhrerin zur Last gelegt werden kdnnte, ihre Beteiligung an der vermeintli-
chen Absprache hatte zur Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs ge-
fuhrt.

6.3.35 Des Weiteren ist festzustellen, dass die Befragung zur Marktsitua-
tion explizit nach Angaben betreffend die Hersteller von Baubeschlagen fur
Fenster und Fenstertlren verlangt und nicht nach den Verhaltnissen zwi-
schen den Handlern fragt (vgl. ,Angaben zur Marktsituation®, C.II.7 — 8 des
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Fragebogens). So wurde nach der Anzahl Anbieter auf dem Markt (vgl.
C.11.7) sowie nach dem Marktumfeld bei den Herstellern (vgl. C.11.8) ge-
fragt. Bei letzterer Frage wurden die Marktteilnehmer gebeten, einzuschat-
zen, ob (i) der Wettbewerb zwischen den Herstellern intensiv sei, (ii) der
Wettbewerb zwischen den Herstellern hauptsachlich iber den Preis funk-
tioniere, (iii) der Wettbewerb zwischen den Herstellern hauptsachlich tber
die Qualitat funktioniere, (iv) die Innovationsrate der Hersteller hoch sei, (v)
die Bruttomargen der Hersteller sehr tief seien und ob (vi) die Verhand-
lungsmacht der Hersteller gegeniber ihren Abnehmern hoch sei.

6.3.36 Erstellt ist, dass sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch die Ubri-
gen Untersuchungsadressaten allesamt ausschliesslich auf der Handels-
stufe tatig sind. Ohnehin gibt es in der Schweiz keine Hersteller im Seg-
ment Baubeschlage fir Fenster und Fenstertliiren. Es ware daher nahelie-
gend gewesen, unmittelbar das Verhaltnis zwischen Handlern und Fens-
terverarbeitern zu untersuchen. Weshalb die Vorinstanz zur Abklarung der
Marktsituation den Marktteilnehmern Fragen gestellt hat, die sich gerade
nicht auf die Wettbewerbssituation auf der Handelsstufe, sondern auf die
Wettbewerbsverhaltnisse auf der Herstellerstufe bezogen haben, geht aus
den Akten nicht hervor. Aufgrund der vorliegenden Antworten kénnen folg-
lich keine konkreten und verwertbaren Schlussfolgerungen gezogen wer-
den zur Wettbewerbssituation auf der Handelsstufe in der Schweiz.

6.3.37 Was die Marktsituation auf Herstellerebene anbelangt, ist erstellt,
dass die befragten Fensterverarbeiter den Wettbewerb zwischen den Her-
stellern von Fenster- und Fenstertlrbeschlagen als eher intensiv einge-
schatzt haben (vgl. Verfigung Rz. 280). Die Aussage ,Der Wettbewerb zwi-
schen den Herstellern ist intensiv® wurde von 34 der 55 befragten Fenster-
verarbeitern mindestens mit , trifft eher zu“ gewertet. Demgegeniber haben
15 Fensterverabeiter angegeben, diese Aussage treffe ,eher nicht* bzw.
,=daberhaupt nicht® zu (vgl. Fragebogen C.II.8; act. 74; 76 — 78; 81; 83 — 85;
87 —93; 96; 98 — 102; 104 — 107; 109; 110; 112 — 113; 115; 117; 119; 121
—124; 126 — 144; 148; 149; 151 — 152; 154 — 169).

6.3.38 Es erscheint wenig schllssig, dass die Vorinstanz der Marktgegen-
seite (Fensterverarbeiter) Fragen stellt, die sich explizit auf den Wettbe-
werb zwischen den Herstellern beziehen und nicht auf die von der Vo-
rinstanz zu untersuchende Handelsstufe. Wenig hilfreich scheint dabei
auch ihre Erlauterung im Rahmen ihrer Vernehmlassung, die Angaben be-
zuglich der Frage der Intensitat der Wettbewerbsverhaltnisse seien unter
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anderem deshalb mit Vorsicht zu geniessen, da unklar sei, ob sich die Ant-
worten der befragten Fensterverarbeiter auf die Verhaltnisse zwischen den
(auslandischen) Herstellern — die Beschlagsmarken — oder auf die Wettbe-
werbsverhaltnisse zwischen den Untersuchungsadressaten beziehen wiir-
den. Nach Ansicht des Gerichts sollte eine Befragung in einer Art und
Weise durchgefiihrt und entsprechend formuliert werden, dass die Verwer-
tung der Antworten uneingeschrankt und nicht nur mit Vorsicht méglich ist.

6.3.39 Das Gericht stellt folglich fest, dass der Markt vorliegend unvollstan-
dig analysiert wurde. Die Fragebogen sind mit Bezug auf die Klarung des
Wettbewerbs auf der Handelsstufe nicht als taugliches Beweismittel zu
werten (vgl. Fragen C.Il.7 — 8 des Fragebogens vom 10. Februar 2009).
Hinsichtlich der Intensitat des Wettbewerbs besteht damit eine Beweislu-
cke, da die Vorinstanz die Angaben der Befragung nicht umfassend ver-
wertet und keine weiteren einschlagigen Beweismittel vorgelegt hat. Die
Selbstanzeige aussert sich nicht konkret zu den Auswirkungen der ver-
meintlichen Absprache in der Schweiz, lediglich in einem Satz wird festge-
halten, die Preiserhdhung habe sich nicht in vollem Umfang gegenuber den
Kunden durchsetzen lassen (vgl. act. 2, S. 17). Die Kronzeugin Roto vertrat
anlasslich der Anhoérung vor der Vorinstanz denn auch die Ansicht, der
Wettbewerb sei in der Schweiz nicht beseitigt worden, und es duirfe nicht
ohne Weiteres angenommen werden, eine Bruttopreiserhdhung fuhre stets
zu einer Nettopreiserhdohung, um gestutzt darauf die Beseitigung des Wett-
bewerbs zu begrinden. Entscheidend sei vielmehr der Einzelfall, zumin-
dest dann, wenn die angeklndigte Preiserhéhung aufgrund der starken
Stellung der Marktgegenseite nicht habe voll durchgesetzt werden kénnen
(vgl. Protokoll der Anhdrung vor der Vorinstanz vom 20. September 2010,
act. 356, S. 14).

6.3.40 Nicht nur die Beweisfuhrung im Zusammenhang mit der korrekten
Marktstufe birgt aber Probleme in sich. Vielmehr ist dartber hinaus festzu-
halten, dass die Auswertung der Antworten betreffend die Preis- und Ra-
battpolitik im Zusammenhang mit der Beschwerdeflihrerin mit Schwierig-
keiten verbunden ist, da die Befragung diverse Male unklare bzw. unvoll-
standige Antworten hervorbrachte (vgl. Fragen C.IV.14 ff. des Fragebo-
gens). Im Rahmen der Prufung des wirksamen Innenwettbewerbs stellen
sich Uberdies auch Fragen im Zusammenhang mit der korrekten Beweis-
verwertung und -wurdigung, wird doch ein Teil der Angaben der Marktge-
genseite in der Beweiswirdigung nicht verwertet. Und dies nicht etwa mit
der Begrindung, die Antworten seien aufgrund der Untersuchung der ,fal-
schen* Marktstufe flur die Klarung des vorliegenden Sachverhalts nicht von
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Nutzen, sondern mit Argumenten, die an das Unvermoégen der Fensterver-
arbeiter zur ,korrekten® Einschatzung der Marktsituation anknupfen. In die-
sem Zusammenhang gilt es nachfolgend zu klaren, ob es im Ermessen der
Vorinstanz gelegen hat, auf die Verwertung eines Teils der rechtserhebli-
chen Angaben der befragten Fensterverarbeiter zu verzichten (vgl. Verfu-
gung Rz. 281 ff.).

bb) Fehlende Verwertung rechtserheblicher Angaben

6.3.41 Die Vorinstanz berilcksichtigt in ihrer Wirdigung die Antworten der
Fensterverarbeiter im Zusammenhang mit der Frage nach der Intensitat
der Wettbewerbsverhaltnisse nicht bzw. nicht gentigend. lhre Begrindung,
weshalb sie auf die Verwertung der Angaben verzichtet, vermag jedenfalls
nicht zu Uberzeugen: So seien die Fensterverarbeiter nicht in der Lage ge-
wesen, eine objektive Einschatzung der Wettbewerbsverhaltnisse vorzu-
nehmen, weshalb ihre Antworten auf strategische Griinde zurtickzuflihren
seien. Wirde diese Begriindung als hinreichend betrachtet, um eine Nicht-
verwertung von Angaben zu legitimieren, stinde es der Vorinstanz frei,
nach freiem Belieben auf die Verwertung von einzelnen Ergebnissen zu
verzichten, je nachdem, ob sich die Angaben in einem fir sie glinstigen
Zusammenhang prasentierten oder nicht. So verzichtet auch vorliegend
die Vorinstanz nicht etwa ganzlich auf die Verwertung der Angaben der
Fensterverarbeiter, sondern sie stitzt ihre Beweisfihrungen in jenen Be-
langen, in denen die Ergebnisse in einem fur sie glnstigeren Zusammen-
hang erscheinen, wesentlich auf die Angaben der Fensterverarbeiter ab
(vgl. Verfugung Rz. 256, 262, 284 und 324). So hatten die Fensterverar-
beiter etwa zur Frage der Auswirkungen der angekindigten Preiserh6hun-
gen stichhaltige Informationen geliefert, da sie diese entsprechend hatten
belegen kdnnen. Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass
zwar einige der befragten Marktteilnehmer die ihnen gegeniber angekin-
digten Preiserh6hungen mittels Preiserhdhungsschreiben untermauert ha-
ben, doch haben auch etliche der Befragten keine weiteren Dokumente
eingereicht (vgl. z.B. act. 90, 110, 122). Es kann jedoch nicht angehen,
dass die Ergebnisse einer Beweiserhebung nur dann in die Beweiswurdi-
gung Eingang finden, wenn sie der Untermauerung der eigenen Auffas-
sung dienen.

6.3.42 Der Nachweis im Zusammenhang mit den Auswirkungen der ver-

meintlichen Absprache erschopft sich vorliegend in der Befragung der klei-
nen Zwischenhandler und Fensterverarbeiter, wobei von den insgesamt 55
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befragten Fensterverarbeitern lediglich 33 Uiber entsprechende Informatio-
nen verfigten. Vor dem Hintergrund, dass die Angaben derselben Befrag-
ten im Zusammenhang mit der Prifung der Wettbewerbsintensitat im vor-
liegenden Verfahren von der Vorinstanz als untaugliches Beweismittel qua-
lifiziert und folglich nicht verwertet wurde, ist es zweifelhaft, ob dieselbe
Befragung in anderem Kontext als alleiniges Beweismittel den Anforderun-
gen eines rechtsgentglichen Beweises zu genlgen vermag. Zwar fand im
Zusammenhang mit der Prifung der Auswirkungen der vermeintlichen Ab-
sprache auch eine Befragung der Untersuchungsadressaten statt, doch
wurden die Antworten in der Folge mit der Begrindung, sie liessen keine
objektive Beurteilung der Sachlage zu, nicht verwertet (vgl. Verfligung Rz.
321).

6.3.43 Nach Ansicht des Gerichts ware es nicht mit einem erheblichen
Mehraufwand verbunden und damit nicht unverhaltnismassig gewesen,
eine grossere Anzahl Fensterverarbeiter als 55 zu befragen. Dies insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund, dass nur 33 verwertbare Antworten zu
den Auswirkungen der vermeintlichen Absprache vorliegen. Dies gilt insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund, dass Koch als Zwischenhandlerin und
Hauptkundin der Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie beliefere in der
Schweiz mehr als 200 Fensterverarbeiter. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass im vorliegenden Verfahren im Gegensatz zum Fall Hors-Liste-
Medikamente (vgl. RPW 2010/4, S. 649), in dem ca. 850 Marktteilnehmer
befragt wurden, insgesamt drei Selbstanzeigen eingereicht wurden. Auf-
grund der umfassenden Geltung des Untersuchungsgrundsatzes selbst bei
Vorliegen einer Selbstanzeige mussen die Informationen der Selbstan-
zeige vollumfanglich verifiziert werden. Dies gilt umso mehr, wenn die
Kronzeugin selber die Auffassung vertritt, die Abrede habe den Wettbewerb
auf dem Schweizer Markt nicht beseitigt. Des Weiteren und vorliegend von
massgebender Bedeutung bedarf es des konkreten Nachweises, dass die
anlasslich der Selbstanzeige gelieferten Informationen individuell auf die
einzelnen Untersuchungsadressaten zutreffen. Die Vorinstanz hatte den
Sachverhalt deshalb vertieft untersuchen missen und sich nicht implizit
bzw. im Ergebnis auf den Grundsatz der Prozess- und Verfahrensdkono-
mie abstutzen durfen.

6.3.44 Im Zusammenhang mit dem Verhaltnis zwischen der Beschwerde-
fahrerin und Koch ist Uberdies darauf hinzuweisen, dass das Gericht diese
Beziehung in Abweichung zur Vorinstanz als vertikale qualifiziert. Denn die
Beschwerdeflihrerin und Koch stehen sich auf dem Markt nicht als Wett-
bewerber gegeniber (vgl. oben Ziff. 6.17 f.). Fir die Frage der erheblichen
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Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch die Preiserh6hungen seitens der
Beschwerdeflhrerin spielt es nach Auffassung des Gerichts aber eine zent-
rale Rolle, ob und falls ja, in welchem Ausmass die Beschwerdeflihrerin
den MTZ gegenuber Koch hat durchsetzen kénnen. Diesbeziglich bringt
die Beschwerdeflihrerin vor, Koch habe aufgrund der ihr gewahrten Ra-
batte und eines Bonus nur (...)% des Listenpreises bezahlt. Offene Fragen
im Zusammenhang mit der Durchsetzung der Preiserh6hung gegenuiber
Koch gehen aber zu Lasten der Vorinstanz. Das Gericht ist deshalb, wie
erwahnt, der Auffassung, dass auch der Frage der Rabattgewahrung bei
der Prifung der Durchsetzbarkeit der Preiserhéhungen grundsatzlich zu
wenig Rechnung getragen wurde und es diesbeziglich weiterer Abklarun-
gen bedurft hatte.

6.3.45 Die Nichtverwertung der Antworten mit Bezug auf die Wettbe-
werbsintensitat unter anderem damit zu begrinden, die Angaben wirden
kein eindeutiges Bild ergeben, da zwar die Mehrheit (34 der 55 befragten
Unternehmen) davon ausgehe, zwischen den Herstellern herrsche eher in-
tensiver Wettbewerb, 30% (15 der befragten Unternehmen) demgegen-
Uber die Wettbewerbsintensitat als eher gering einschatze, vermag eben-
falls nicht zu Uberzeugen. Dass es sich hierbei um ein nicht eindeutiges
Bild handle, kann so nicht gesagt werden, da die Uberwiegende Mehrheit
den Wettbewerb zwischen den Herstellern als eher intensiv bewertet hat.
Dass die Einschatzungen der befragten Fensterverarbeiter divergieren,
vermag jedenfalls nicht zu rechtfertigen, die Antworten nicht in die Wirdi-
gung mit einzubeziehen. Jedoch ware ohnehin nicht der Wettbewerb zwi-
schen den Herstellern zu untersuchen gewesen, sondern vielmehr die
Frage, ob zwischen den Handlern von Fenster- und Fenstertirbeschlagen
auf dem Schweizer Markt Wettbewerb besteht.

6.3.46 Mit Bezug auf die von der Vorinstanz geltend gemachte Plausibili-
tatsprufung ist festzustellen, dass offen bleibt, auf was sich diese beziehen
soll. So liegen hinsichtlich der Frage nach der Wettbewerbsintensitat keine
weiteren Beweismittel vor, die den Aussagen der Fensterverarbeiter wider-
sprechen wurden. Auch in jenen Belangen, in denen die Vorinstanz die Ant-
worten der Fensterverarbeiter als verwertbar qualifizierte, stitzt sie ihre
Beweisfiihrung primar auf die Angaben der Befragung und untermauert die
zu beweisenden Tatsachen nicht zusatzlich mit anderen Beweismitteln. An-
schauliches Beispiel hierfur ist wiederum der Nachweis der Auswirkungen
der vermeintlichen Wettbewerbsabsprache im Rahmen der Prufung des
Vorliegens einer erheblichen Wettbewerbsbeeintrachtigung (vgl. Verfu-
gung Rz. 324). Obwohl von den insgesamt 55 befragten Unternehmen
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diesbezlglich lediglich 33 tber entsprechende Informationen verflgten, er-
folgten keine weiteren Untersuchungen. Vielmehr wird der Nachweis hin-
sichtlich der Auswirkungen als genligend qualifiziert. Auch dass selbst die
Kronzeugin Roto anlasslich der Anhdrung vor der Vorinstanz am 20. Sep-
tember 2010 zu Protokoll gegeben hat, sie sei der Ansicht, dass der Wett-
bewerb in der Schweiz nicht beseitigt worden sei, vermag daran nichts zu
andern (vgl. Protokoll der Anhérung vor der Vorinstanz vom 20. September
2010, act. 356, S. 13 f.; Verfligung Rz. 299 ff.). Zutreffend ist in diesem
Zusammenhang schliesslich auch das Vorbringen der Beschwerdeflihre-
rin, dass es letztlich irrelevant sei, ob es sich bei der Befragung um eine
Plausabilitatsprifung gehandelt habe, da die Fensterverarbeiter gemass
Art. 40 KG ohnehin zur wahrheitsgetreuen Beantwortung verpflichtet ge-
wesen seien.

6.3.47 Dasselbe gilt auch fiir die Angaben der Befragung im Zusammen-
hang mit dem Bestehen von wirksamem potentiellem Aussenwettbewerb
(vgl. Verfigung Rz. 262 ff.). Die Vorinstanz anerkennt, dass im Segment
Baubeschlage fir Fenster(tiren) keine Handelshemmnisse vorliegen, stellt
aber fur die Annahme einer fehlenden disziplinierenden Wirkung auslandi-
scher Zwischenhandler massgebend auf die Antworten der grossen Mehr-
heit der befragten Fensterverarbeiter ab und misst folglich den Ergebnis-
sen der Befragung in der Beweiswurdigung eine zentrale Bedeutung zu.

6.3.48 Nach Ansicht der Vorinstanz illustriert die Frage betreffend die Wett-
bewerbsintensitat, dass die Einschatzungen in erster Linie dazu geeignet
gewesen seien, einen generellen Eindruck der Branche fir Fenster und
Fenstertiren zu erlangen. Auch dieses Vorbringen vermag aber nicht zu
Uberzeugen, obliegt doch der Vorinstanz die Pflicht, den Sachverhalt um-
fassend abzuklaren und den Kartellrechtsverstoss der Beschwerdefuhrerin
spezifisch — und nicht bloss generell — nachzuweisen.

6.3.49 Mit Bezug auf das Vorbringen der Vorinstanz, die Analyse der Ant-
worten im Zusammenhang mit der Wettbewerbsintensitat habe aufgezeigt,
dass die Fensterverarbeiter mit der Differenzierung zwischen der Marke
eines Produkts und dessen Lieferanten offensichtlich Mihe gehabt hatten,
ist erneut darauf hinzuweisen, dass nach Auffassung des Gerichts die Fra-
gebogen entsprechend zu formulieren gewesen waren. Diesbezigliche
Unklarheiten gehen zu Lasten der Vorinstanz.

6.3.50 Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass erhebliche Zweifel
bestehen, ob der Nachweis fehlenden Innenwettbewerbs rechtsgenuglich
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erbracht ist. Dieser Umstand wird auch anlasslich der Prifung der Durch-
setzbarkeit der Wettbewerbsabrede und der Stellung der Marktgegenseite
ersichtlich.

6.3.51 Als Folge dieser Erwagungen ist die Beweisflihrung der Vorinstanz
als nicht ausreichend zu qualifizieren, denn der Beweiswert der Befragung
beschrankt sich auf die pauschale Feststellung, dass gegentliber 33 Be-
fragten die Preiserhéhungen nur zum Teil durchgesetzt werden konnten.
Zweifel und Vermutungen erflllen die Anforderungen an die Beweisfih-
rungspflicht nicht. Entsprechend ist es zu pauschal, wenn die Vorinstanz
sich damit begnugt, festzustellen, dass aufgrund der Resultate der Befra-
gung davon auszugehen sei, dass die in Frage stehenden Preiserh6hun-
gen der Untersuchungsadressaten Auswirkungen im relevanten Markt ge-
habt hatten.

6.4 Abschliessende Erwagungen zur Beweislage dieses Verfahrens

6.4.1 Beim Vorliegen einer Selbstanzeige dirfen die Anforderungen an das
Beweismass sowohl der Vorinstanz als auch des Bundesverwaltungsge-
richts nicht aus prozessdkonomischen Grinden herabgesetzt werden,
weshalb der Untersuchungsgrundsatz auch im Falle einer Selbstanzeige
in vollem Umfang Geltung beansprucht. Vielmehr mussen auch bei einer
Selbstanzeige umfassende Sachverhaltsabklarungen und Beweiserhe-
bungen durchgefuhrt werden. Vor diesem Hintergrund kommt das Gericht
im vorliegenden Verfahren zum Schluss, dass insgesamt zu viele unbewie-
sene Tatbestandselemente vorliegen, als dass der Beschwerdefihrerin die
zumindest erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs aufgrund ihrer
Teilnahme an einer unzulassigen Preisabsprache rechtsgeniglich nachge-
wiesen werden koénnte. Aufgrund der festgestellten Mangel und Licken in
der Beweisfuhrung und -wirdigung kann deshalb vorliegend nicht gesagt
werden, dass eine gewisse Logik der wirtschaftlichen Analyse und Wahr-
scheinlichkeit einer tatsachlichen Wettbewerbsbeeintrachtigung bzw. -ver-
letzung Uberzeugend und nachvollziehbar erscheint. Eine zu allgemeine
Beweisfuhrung ist insbesondere auch vor dem Hintergrund der strafrechts-
ahnlichen Natur der Kartellbusse (vgl. BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 2.2
ff., m.w.H; BVGE 2011/32, Swisscom, E. 4.2; Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts B-506/2010 vom 19. Dezember 2013, Gaba, E. 6.1.3; B-
2977/2007 vom 27. April 2010. E. 8.1.3) nicht als rechtsgenuglich zu er-
achten.
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6.4.2 Das Gericht gelangt deshalb zum Ergebnis, dass die bestehende Ak-
tenlage zwar den erheblichen Verdacht begriindet, dass zur Sicherstellung
und Durchsetzung des — noch nicht rechtskraftig festgestellten — Preiskar-
tells der europaischen Hersteller auf dem Schweizer Markt Preisabreden
zwischen den Hersteller- und allenfalls auch den Handlerunternehmen
stattgefunden haben konnten. Doch lasst sich aufgrund der gegenwartig
im Recht befindlichen und verwertbaren Beweise nicht zweifelsohne fest-
stellen, ob die angekiindigte Preiserhéhung der Beschwerdeflhrerin letzt-
lich kausal auf die Besprechung am multilateralen Treffen vom 22. Septem-
ber 2006 zurlickzufiihren ist oder ob es sich hierbei um ein einseitiges Dik-
tat zur Preiserhdhung seitens der Hersteller handelte. Folglich ist der Nach-
weis nicht erbracht, dass der Beschwerdefiihrerin eine unzulassige Preis-
abrede gemass Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG zur Last gelegt werden konnte.

6.4.3 Dieses Ergebnis steht aufgrund der strafrechtsahnlichen Natur von
Sanktionen im kartellrechtlichen Bussgeldverfahren gemass Art. 49a KG
im Einklang mit den Verfahrensgarantien der Bundesverfassung und der
EMRK (vgl. BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 2.2 ff., mit weiteren Hinweisen;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-506/2010 vom 19. Dezember
2013, Gaba, E. 6.1.3; ROBERT ROTH, in: Martenet/Bovet/Tercier, Commen-
taire Romand, a.a.0., Vorb. Art. 49 - 53 Rn. 19 ff.). Denn Art. 6 Abs. 2 EMRK
statuiert die Unschuldsvermutung und damit den Grundsatz, dass jede Per-
son, die einer Straftat angeklagt ist, bis zum gesetzlichen Beweis ihrer
Schuld als unschuldig gilt.

6.4.4 Die Unschuldsvermutung (in dubio pro reo) beschlagt nicht nur die
Beweislastverteilung im Sanktionsverfahren, sondern auch die Beweiswtir-
digung (vgl. MARCEL ALEXANDER NIGGLI/CHRISTOF RIEDO, in: Amstutz/
Reinert, Basler Kommentar zum Kartellgesetz, Vorb. Art. 49a - 53, Rn. 248
ff., mit weiteren Hinweisen; ROTH, a.a.0., Vorb. Art. 49 - 53 Rn. 25 ff.). Als
Beweislastregel besagt der Grundsatz, dass es Sache der Behdérden ist,
die Schuld nachzuweisen, und nicht umgekehrt Sache des Beschuldigten,
seine Unschuld darzutun. Entsprechend gilt dies auch fir das kartellrecht-
liche Sanktionsverfahren: Nicht das Unternehmen hat seine Unschuld,
sondern es haben die Wettbewerbsbehdrden die Schuld des betroffenen
Unternehmens nachzuweisen (vgl. REINERT, a.a.0., Art. 49a Rn. 6). Als Be-
weiswirdigungsregel besagt der Grundsatz, dass ein Freispruch auch zu
ergehen hat, wenn bei der Wirdigung und Abwagung der Beweise erheb-
liche und untberwindliche Zweifel an der Schuld bleiben; in diesem Fall
haben die Gerichte von dem flir den Beschuldigten glinstigeren Sachver-
halt auszugehen (vgl. NIGGLI/RIEDO, a.a.0., Vorb. Art. 49a - 53, Rn. 250).
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6.4.5 Das Gericht hat folglich in jedem Einzelfall zu prifen, ob dem Ange-
schuldigten, in casu der Beschwerdefihrerin, ein Vorwurf zu machen ist
(vgl. NIGGLI/RIEDO, a.a.0., Vorb. Art. 49a - 53, Rn. 117). Unzulassig er-
scheint damit eine Beweislastumkehr zulasten des Angeschuldigten, wah-
rend eine blosse Beweislastverschiebung nicht ausgeschlossen ist, sofern
dieser ausreichend Gelegenheit erhalt, sich wirksam zu verteidigen. Mit
anderen Worten verbieten BV und EMRK gesetzliche Schuldvermutungen,
lassen aber Beweisvermutungen im Sinne von tatsachlichen Schllissen
aus bewiesenen Tatsachen zu, sofern sie widerlegbar sind (vgl. NIG-
GLI/RIEDO, a.a.0., Vorb. Art. 49a - 53, Rn. 117, 248 ff.). Ein Kartellrechts-
verstoss muss daher im Lichte von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 2
EMRK verneint werden, wenn bei objektiver Betrachtung erhebliche und
nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt tatsach-
lich so verwirklicht hat, wie die Wettbewerbsbehorden dies geltend machen
(vgl. REINERT, a.a.0., Art. 49a Rn. 6).

6.4.6 In Ausltibung seiner vollen Kognition hat das Gericht mittels Instrukti-
onsverhandlungen und unter erheblichem Aufwand versucht, die aufgrund
der fehlenden Abklarungen vorhandenen Beweisliicken zu schliessen.
Doch kommt das Gericht im vorliegenden Verfahren nach umfassenden
Abklarungen zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrerin ein wettbewerbs-
widriges Verhalten nicht rechtsgenuiglich nachgewiesen werden kann.

6.4.7 Die Beschwerde ist aus den genannten Grinden gutzuheissen und
der angefochtene Entscheid, soweit die Beschwerdeflihrerin betreffend,
aufzuheben.

7. Kosten

7.1 Die Beschwerdeinstanz auferlegt in der Entscheidungsformel die Ver-
fahrenskosten, bestehend aus einer Spruchgebihr sowie aus Schreibge-
bidhren und Barauslagen, in der Regel der unterliegenden Partei. Unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt. Ausnahms-
weise konnen sie ihr erlassen werden (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Ver-
fahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwerdefiihrenden und un-
terliegenden Bundesbehdrden auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

7.2 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die ihr
erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuspre-
chen (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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7.3 Gemass Art. 10 des Reglements (ber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR
173.320.2) werden insbesondere das Anwaltshonorar nach dem notwendi-
gen Zeitaufwand des Vertreters oder der Vertreterin bemessen (Abs. 1).
Der Stundenansatz betragt fur Anwalte und Anwaltinnen mindestens CHF
200.- und héchstens CHF 400.-. In diesen Anséatzen ist die Mehrwertsteuer
nicht enthalten (Abs. 2). Bei Streitigkeiten mit Vermdgensinteresse kann
das Anwaltshonorar oder die Entschadigung flr eine nichtanwaltliche be-
rufsmassige Vertretung angemessen erhoht werden (Abs. 3).

7.4 Fir die notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten ihrer Rechts-
vertretung ist der obsiegenden Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadi-
gung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Soweit
eine Parteientschadigung nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt
werden kann, wird sie der Korperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt,
in deren Namen die Vorinstanz verflgt hat (Art. 64 Abs. 2 VwWVG).

7.5 Es ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin fur ihre — neben ihren
eigenen inhouse-Rechtsberatern tatige — Rechtsvertretung keine Kosten-
note eingereicht hat. Angesichts des betrachtlichen Aufwands und der
Komplexitat der Streitsache halt es das Gericht vorliegend flir angemes-
sen, der obsiegenden Beschwerdeflihrerin zulasten der Vorinstanz eine
Parteientschadigung von insgesamt CHF 30°000.- (inkl. Auslagen und
MWST) zuzusprechen.

7.6 Die Parteientschadigung von CHF 30'000.- (inkl. Auslagen und MWST)
hat die Vorinstanz der Beschwerdeflihrerin nach Rechtskraft dieses Urteils
zu entrichten (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG i.V.m. Art. 14 Abs. 2 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und es werden die Ziffern 1, 2, 5 und 6
des Dispositivs der Verfugung vom 18. Oktober 2010 — soweit die Be-
schwerdefuhrerin betreffend — aufgehoben.

2.

Der geleistete Kostenvorschuss von CHF 31'000.— wird der Beschwerde-
fUhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstat-
tet.
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3.

Der Beschwerdeflhrerin wird fir das Verfahren vor der Beschwerdeinstanz
zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von CHF 30'000.— (inkl.
Auslagen und MWST) zugesprochen.

Seite 104



B-8399/2010

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde; Beilage:
Ruckerstattungsformular);

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 22-0358; Gerichtsurkunde);

— das Eidgenéssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und For-
schung WBF (Gerichtsurkunde).

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Stephan Breitenmoser Linda Kubli

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tage nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten geflhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerde-
fuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 8. Oktober 2014
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