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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin suchte am 23. September 2019 in der Schweiz
um Asyl nach und reichte an der Empfangsstelle ihren Pass sowie ihre
Identitatskarte, beide im Original, zu den Akten. Am 26. September 2019
bevollmachtigte sie die ihr zugewiesene Rechtsvertretung.

B.

Ein Abgleich mit der europdischen Fingerabdruckdatenbank (Zentralein-
heit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdefiuhrerin am (...) 20(...) in Grie-
chenland ein Asylgesuch eingereicht hatte.

C.

Am 27. September 2019 fand die Personalienaufnahme (PA) statt. Der Be-
schwerdeflhrerin wurde am 4. Oktober 2019 ferner das rechtliche Gehor
zu einer moglichen Uberstellung nach Griechenland gewahrt (personliches
Gesprach gemass Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Pri-
fung eines von einem Drittstaatangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz; nachfolgend
Dublin-Gesprach).

Im Wesentlichen machte die Beschwerdeflhrerin geltend, sie habe am (...)
20(...) ein Asylgesuch in Griechenland gestellt, jedoch nie einen Entscheid
erhalten. Sie habe das Fllchtlingslager in B. verlassen mussen,
da sie erfahren habe, dass ihr (...) sich nach Griechenland aufgemacht
habe, um sie zu toéten. Sie sei im Camp zweimal vergewaltigt und (...).
Beide Male hatten die Camp-Verantwortlichen gesagt, dass es ihnen leid-
tun wirde, sie jedoch nichts fir sie unternehmen kénnten. Sie sei an die
(...) verwiesen worden, wo sie eine Abtreibung habe vornehmen lassen.
Sie habe zehnmal versucht, einen Psychologen zu konsultieren. Es sei ihr
jedes Mal unter Ausreden gesagt worden, dass gerade kein Termin mdglich
oder der Arzt nicht anwesend sei beziehungsweise sei der medizinische
Teil des Camps abgesperrt gewesen. Sie habe keinerlei Unterstiitzung von
den Behorden erhalten. Des Weiteren seien im Camp Leute geschlagen
und getdtet worden, ohne dass die Behdrden etwas gemacht hatten. Zu
ihrer Gesundheit fihrte sie aus, sie leide an (...), (...) und beabsichtige,
einen Psychologen aufzusuchen.
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Anlasslich des Dublin-Gesprachs reichte die Beschwerdeflihrerin diverse
Dokumente betreffend ihre Abtreibung sowie eine Personalstandsurkunde
zu den Akten.

D.
Die Vorinstanz gelangte am 8. Oktober 2019 mit einem Informationsersu-
chen an Griechenland.

E.

In der Antwort vom 30. Oktober 2019 teilten die zustandigen Behérden der
Vorinstanz mit, die Beschwerdefihrerin sei in Griechenland unter der Iden-
titat C. , geboren (...), D. , registriert und am (...) 2019 als
Fltichtling anerkannt worden. Sie habe die in der Folge ausgestellte Auf-
enthaltserlaubnis jedoch nie abgeholt.

Aufgrund dieses Schreibens teilte die Vorinstanz der Beschwerdeflhrerin
noch gleichentags mit, das Dublin-Verfahren werde beendet und das Asyl-
gesuch in der Schweiz gepriift.

Ebenfalls am 30. Oktober 2019 teilte ihr die Vorinstanz mit, sie beabsichtige
gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
einzutreten und gewahrte ihr das rechtliche Gehoér zu einer mdglichen
Wegweisung nach Griechenland.

F.

Die Vorinstanz ersuchte die griechischen Behdérden mit Schreiben vom
30. Oktober 2019 gestitzt auf die Richtlinie 2008/115/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (nachfolgend: Ruckfuhrungsrichtlinie)
und das bilaterale Abkommen zwischen dem Schweizerischen Bundesrat
und der Regierung der Hellenischen Republik Uber die Rickubernahme
von Personen mit irregularem Aufenthalt vom 28. August 2006
(SR 0.142.113.000; nachfolgend: "bilaterales Ricknahmeabkommen") um
Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin.

G.

Am 4. November 2019 ersuchte die Beschwerdefihrerin die Vorinstanz um
Zustellung des Schriftenwechsels mit den griechischen Behérden sowie
der Dokumente betreffend die Abklarung ihrer Identitat.

Seite 3



E-1657/2020

H.
Mit Mitteilung vom 8. November 2019 stimmten die griechischen Behoérden
dem Wiederaufnahmeersuchen der Vorinstanz zu.

L.

Am 13. November 2019 stellte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin die
von ihr beantragten Unterlagen zu und raumte ihr erneut Gelegenheit ein,
zur Uberstellung nach Griechenland Stellung zu nehmen.

J.
Am 25. November 2019 reichte die Beschwerdeflhrerin bei der Vorinstanz
ihre Stellungnahme ein.

Im Wesentlichen machte sie geltend, der Kopie des griechischen Ausweis-
dokuments kdnne entnommen werden, dass sie in Griechenland mit den-
selben Personalangaben registriert worden sei wie in der Schweiz. Es
werde deshalb bestritten, dass sich die Antwort beziehungsweise die Infor-
mationen der griechischen Behorden auf sie beziehen wirden. Dies er-
klare auch, weshalb sie keine Kenntnis davon hatte, dass sie in Griechen-
land als Fltichtling anerkannt worden sei und diesbeziiglich — entgegen den
Angaben der griechischen Behdrden — auch nie einen Entscheid erhalten
habe. Sodann sei die Situation in Griechenland selbst fur anerkannte
Fltichtlinge nach wie vor verheerend. Aufgrund fehlender Unterbringungs-
mdglichkeiten bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie nach einer
Uberstellung nach Griechenland ohne Obdach wére, was ihr faktisch den
Zugang zu Sozialleistungen verunmaogliche. Weiter habe sie keine Mdog-
lichkeit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und ware im Ergebnis ohne
Obdach und staatliche Unterstlitzung sich selbst Uberlassen. Ohne indivi-
duelle Zusicherungen seitens der griechischen Behérden kénne eine Uber-
stellung mit Blick auf Art. 3 EMRK nicht gutgeheissen werden. Zudem sei
sie in Griechenland in einem Zeltlager mit mangelnder sanitarer Infrastruk-
tur und ohne Schutz vor Ubergriffen Dritter untergebracht gewesen. In der
Folge sei sie zweimal vergewaltigt worden und habe einen (..) vollziehen
mussen. Psychologische Hilfe habe sie danach keine erhalten.

K.

Die Vorinstanz stellte am 12. Dezember 2019 bei den griechischen Behor-
den erneut ein Informationsersuchen betreffend die Identitat der Beschwer-
deflhrerin.
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L.

Am 16. Dezember 2019 bestatigten die griechischen Behoérden, dass der
Beschwerdeflihrerin unter den in der Schweiz bekannten Personalien am
(...) 2019 in Griechenland der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde.

M.
Mit Schreiben vom 9. Januar 2020 ersuchte die Vorinstanz bei den griechi-
schen Behdrden um eine berichtigte Wiederaufnahmebestatigung.

N.

Die griechischen Behdrden bestatigten am 10. Januar 2020, sie wirden
die Beschwerdefiihrerin unter den in der Schweiz bekannten Personalien
aufgrund ihres Flichtlingsstatus in Griechenland wieder aufzunehmen.

0.

Mit Schreiben vom 20. Januar 2020 raumte die Vorinstanz der Beschwer-
defiihrerin abermals Gelegenheit ein, zur geplanten Uberstellung nach
Griechenland Stellung zu nehmen.

P.

In ihrer Stellungnahme vom 3. Februar 2020 machte die Beschwerdefuh-
rerin im Wesentlichen geltend, in Bezug auf die Umstande in Griechenland
sowie die medizinischen Umstande sei der Sacherhalt nicht geniigend ab-
geklart worden. Aufgrund der Vorbringen, sie sei in Griechenland verge-
waltigt worden und habe von den Behoérden keine Hilfe erhalten, hatte —
unter Berucksichtigung der geltenden Rechtsprechung — eine vertiefte Ab-
klarung erfolgen missen beziehungsweise ware ihr Gelegenheit einzurau-
men gewesen, durch Gewahrung des rechtlichen Gehdrs die gesetzliche
Sicherheitsvermutung umzustossen. Dies insbesondere in Bezug auf die
Unterbringung und die Gewahrung behdrdlichen Schutzes. Das durchge-
fuhrte Dublin-Gesprach habe diesen Anforderungen nicht gentigt und habe
durch die telefonische Zuschaltung eines mannlichen Dolmetschers auch
nicht in einem angemessenen Rahmen stattgefunden. Sodann sei der me-
dizinische Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren und die Zuweisung in
das erweiterte Verfahren anzuordnen.

Q.

Am 7. Februar 2020 teilte die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin mit, ihre
Angelegenheit werde zufolge der Erreichung der Hochstdauer des Aufent-
halts von 140 Tagen im Bundeszentrum dem erweiterten Verfahren zuge-
wiesen.
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R.
Mit Schreiben vom 12. Februar 2020 erklarte die zugewiesene Rechtsver-
tretung das amtliche Mandat flir beendet.

S.
Am 10. Marz 2020 wurde der Vorinstanz mitgeteilt, dass die Beschwerde-
fuhrerin eine neue Rechtsvertretung bevollmachtigt habe.

T.

Mit Verfigung vom 13. Marz 2020 trat die Vorinstanz auf das Asylgesuch
der Beschwerdeflhrerin nicht ein, ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz an und forderte sie auf, die Schweiz am Tag nach Eintritt der
Rechtskraft der Verflgung zu verlassen, ansonsten sie in Haft genommen
und unter Zwang nach Griechenland zuriickgefuihrt werde. Gleichzeitig be-
auftragte die Vorinstanz den zustandigen Kanton mit dem Vollzug der Weg-
weisung und handigte der Beschwerdefiihrerin die editionspflichtigen Ak-
ten gemass Aktenverzeichnis aus.

u.

Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Eingabe vom 23. Marz 2020 Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragt, die Verfigung
des SEM sei vollstandig aufzuheben und es sei auf das Asylgesuch einzu-
treten. Eventualiter sei die Sache zwecks vollstdndiger Abklarung des
Sachverhalts und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Sub-
eventualiter sei die Unzumutbarkeit beziehungsweise die Unzulassigkeit
beziehungsweise die Unmdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung festzu-
stellen. Ferner sei im Sinne einer vorsorglichen Massnahme der vorliegen-
den Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugs-
behorden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Griechenland
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Uber den Suspensiveffekt
der eingereichten Beschwerde entschieden habe. Schliesslich seien ihr die
unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen, ihr die Rechtsvertreterin als
amtliche Rechtsbeistandin zu bestellen und auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses sei zu verzichten.

Als Beilagen reichte die Beschwerdefuhrerin unter anderem ein Bericht der
Stiftung Pro Asyl und der Organisation Refugee Support Aegean (RSA)
vom 30. August 2018 sowie die Kostennote der Rechtsvertretung ein.
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V.

Mit Eingabe vom 26. Marz 2020 gab die Beschwerdefihrern einen Bericht
von Pro Asyl und RSA, Statement on the living conditions of beneficiaries
of international protection in Greece vom 24. Marz 2020, einen Zeitungsar-
tikel sowie eine aktualisierte Kostennote zu den Akten.

W.

Mit Zwischenverfligung vom 7. April 2020 trat die Instruktionsrichterin auf
das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
nicht ein. Sodann hiess sie das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses, hiess das Gesuch um Gewahrung der amtlichen Rechtsverbeistan-
dung gut und setzte MLaw Olivia Eugster als amtliche Rechtsbeistandin
ein. Schliesslich lud sie die Vorinstanz zur Vernehmlassung ein.

X.

Die Vorinstanz beantragt in der Vernehmlassung vom 15. April 2020 die
Abweisung der Beschwerde. Am 21. April 2020 wurde der Beschwerdeflh-
rerin die Vernehmlassung zur Kenntnis gebracht.

Y.
Mit Eingabe vom 28. April 2020 reichte die Beschwerdefuhrerin ein medi-
zinisches Gutachten von E. , (+..), vom 24. April 2020 zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerdefiih-
rerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeflihrung legitimiert
(Art. 48 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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3.

3.1 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs.1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz
zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

3.2 Bezlglich der Frage der auslanderrechtlichen Wegweisung und des
Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorge-
nommen, weshalb dem Gericht diesbezliglich volle Kognition zukommt.

4.

4.1 Gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Re-
gel nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann,
in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

4.2 Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellun-
gen effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG
besteht, als sichere Drittstaaten (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den
Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007 wurden samtliche
Lander der Europaischen Union (EU) und der Europaischen Freihandels-
assoziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet.

5.

In ihrer Verfugung halt die Vorinstanz fest, die Beschwerdefuhrerin sei in
Griechenland als Flichtling anerkannt worden und die griechischen Behor-
den hatten sich am 8. November 2019 zur Ruckibernahme bereit erklart.
Fir die Feststellung der Flichtlingseigenschaft durch die Schweizer Be-
hoérden fehle es, wie in Art. 25 VWVG festgehalten, an einem schutzwirdi-
gen Interesse. Der Bundesrat habe Griechenland als sicheren Drittstaat
anerkannt und die Beschwerdefiihrerin habe dort keine Verletzung des
Non-Refoulement Gebotes zu beflrchten, weshalb auf das Asylgesuch
nicht einzutreten sei.

Sodann bestinden keine Griinde, welche gegen die Zulassigkeit bezie-
hungsweise Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzuges sprechen wurden.
Der Vorhalt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt bezlglich der Umstande
in Griechenland sowie in medizinischer Hinsicht nicht gentgend abgeklart,
gehe fehl, da der Beschwerdeflhrerin anlasslich der Befragung genigend
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Gelegenheit eingeraumt worden sei, sich diesbeziiglich zu dussern. Sol-
ches sei im Rahmen der Stellungnahme zum rechtlichen Gehdr vom
25. November 2019 zudem nicht vorgetragen worden. Der Sorgfaltspflicht
sei ferner durch mehrfaches Nachfragen hinlanglich Rechnung getragen
worden. Dem Vorwurf, durch die telefonische Zuschaltung eines mannli-
chen Dolmetschers sei das Dublin-Gesprach nicht in einem angemesse-
nen Rahmen durchgeflihrt worden, sei zu entgegnen, dass anlasslich des-
selben keine geschlechtsspezifischen Fragen gestellt worden seien und
die Beschwerdefihrerin diesbezliglich auch keine Einwande erhoben
habe. Ferner verkenne das SEM nicht, dass die Lebensverhaltnisse fir
Asylsuchende und anerkannte Flichtlinge in Griechenland derzeit schwie-
rig seien. Aufgrund des ihr dort gewahrten Schutzstatus habe sie jedoch
den gleichen Zugang zur medizinischen Versorgung, zum Arbeitsmarkt und
zum Sozialversicherungssystem, wie ihn griechische Birger geniessen
wurden. Bezlglich der gedusserten Sicherheitsbedenken sei darauf hinzu-
weisen, dass es sich bei Griechenland um einen Rechtsstaat handle, wel-
cher Uber einen funktionierenden Polizeiapparat verflige und als schutzfa-
hig sowie schutzwillig gelte und nur aktiv werden, wenn hinlanglich prazise
Angaben vorlagen. Die Beschwerdefiihrerin habe beziglich ihrer geltend
gemachten Vergewaltigung nur vage Angaben machen koénnen und die
Gefahr, welche vom (...) ausgehen solle, kenne sie nur vom Horensagen.
Es ware ihr zuzumuten gewesen, sich um eine Klarung ihrer Situation zu
bemuahen und sich dann an die griechischen Behdrden zu wenden, anstatt
unverzuglich auszureisen. Zudem seien die Schweizer Behdrden nicht ge-
halten sicherzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin sofort nach ihrer
Rickuberstellung Uber ausreichende Lebensgrundlagen verflige. Sollte
Griechenland seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, stehe es ihr frei,
ihre Anspriche gegenuber den Behdrden auf dem Rechtsweg einzuverlan-
gen. Zudem koénne sie sich in Griechenland an die zahlreichen karikativen
Organisationen wenden. Daruber hinaus lagen keine erharteten Hinweise
dafiir vor, dass sich Griechenland nicht an seine volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen halte, weswegen das SEM von weiteren Abklarungen oder der
Einholung von Garantien absehe.

Weiter fiihrt die Vorinstanz aus, sie erachte den rechtserheblichen medizi-
nischen Sachverhalt als erstellt, und es kdnnten den Unterlagen keine Hin-
weise auf eine schwerwiegende Krankheit entnommen werden. Auch der
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin von diversen verschriebenen Me-
dikamenten keinen Gebrauch gemacht und sich verschiedene Male uner-
laubter Weise fur mehrere Tage aus dem Bundesasylzentrum entfernt
habe, spreche gegen eine ernsthafte Erkrankung. Dartiber hinaus verflige
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Griechenland Uber ein funktionierendes Gesundheitssystem, zu welchem
sie aufgrund der Qualifikationsrichtlinie Zugang habe.

6.

In der Rechtsmitteleingabe bringt die Beschwerdeflhrerin vor, sie sei in
Griechenland Opfer einer Vergewaltigung geworden und es drohe ihr bei
einer Ruickiberstellung unmenschliche Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK. Sodann stehe das griechische Fursorgesystem auch im Zusam-
menhang mit Personen mit Schutzstatus in der Kritik. Die Unterbringungs-
situation sei ungenigend und der Zugang zu Sozialleistungen bestehe auf-
grund der hohen Zulassungsvoraussetzungen nur in der Theorie. Bei einer
Ruckuberstellung werde die Beschwerdeflihrerin bewusst in die Obdach-
losigkeit geschickt, ohne Zugang zu Sozialleistungen und — angesichts der
hohen Arbeitslosigkeit und ungenugenden Integrationsprogrammen —
ohne Zugang zum Arbeitsmarkt.

Entgegen den Ausflhrungen der Vorinstanz sei sie in Griechenland nur in
einem Zelt und nicht in einer Box untergebracht worden. Sie habe dort un-
ter menschenunwirdigen Umstanden leben missen und sei wahrend ihres
Aufenthaltes zweimal vergewaltigt worden, wobei sie (...). Den griechi-
schen Behorden ware es zumindest mdglich gewesen, eine Anzeige gegen
Unbekannt aufzunehmen. Diese seien jedoch nicht gewillt gewesen, sich
um die Vorfalle zu kimmern. Obwohl sie (...) dringend psychologische Be-
handlung bendtigt hatte, sei ihr eine solche verweigert worden. Das Asyl-
system in Griechenland weise erhebliche Mangel auf und die dortigen Be-
hérden seien nicht in der Lage, sich an die vdlkerrechtlichen Verpflichtun-
gen zu halten. Eine pauschale Rickibernahme der Beschwerdeflihrerin
ohne ausdruckliche und individuelle Garantien bezuglich Unterbringung,
psychologischer Betreuung sowie Zuflhrung in geeignete Strukturen
kénne deshalb angesichts der Verschlechterung der Lage in den vergan-
genen Monaten und der neusten Verscharfung des Asylrechts in Griechen-
land nicht gutgeheissen werden.

Sodann habe das Dublin-Gesprach nicht den rechtlichen Anforderungen
entsprochen. Insbesondere seien die Sicherheit im Lager, die erlittene Ver-
gewaltigung und die Bedrohung durch ihren (...) nicht genigend themati-
siert worden. Hinzu komme, dass ein mannlicher Dolmetscher mit der
Ubersetzung betraut gewesen sei und die Beschwerdeflhrerin deshalb
nicht frei Uber ihre geschlechtsspezifischen Probleme habe berichten kén-
nen.
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Ferner sei aktenkundig, dass die Beschwerdefihrerin in der Schweiz Me-
dikamente gegen (...) und (...) erhalten habe. Das SEM sei dem Antrag auf
medizinische Untersuchung ihres Gesundheitszustandes jedoch nicht
nachgekommen. In Ermangelung eines ausfihrlichen arztlichen Berichts
sei die Vorinstanz somit auch nicht in der Lage gewesen, die notwendigen
therapeutischen Massnahmen zu evaluieren sowie die Behandlungsmaég-
lichkeiten in Griechenland und den Zugang zu solcher Behandlung einzu-
schatzen. Ferner seien die Ausfihrungen der Vorinstanz ungenigend, ihr
Verhalten entspreche nicht einer schwerkranken Person.

Aufgrund der Ausflihrungen sei ersichtlich, dass die Vorinstanz entscheid-
wesentliche Umstande nicht abgeklart habe, weshalb die Sache eventua-
liter zwecks vollstandiger Abklarung des Sachverhaltes und Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz zurlickzuweisen sei.

Des Weiteren sei gemass dem anwendbaren bilateralen Ricknahmeab-
kommen die Zustimmung zur Ruckibernahme nur wahrend 30 Tagen gul-
tig und die Frist im vorliegenden Fall bereits verstrichen. Die Schweiz
musste deshalb ein neues Rickibernahme- beziehungsweise ein Fristver-
langerungsgesuch stellen. Es sei davon auszugehen, dass Griechenland
angesichts der aktuellen Situation nicht gewillt sein werde, die Frist zu ver-
langern. Nicht zuletzt aufgrund der Flichtlingswelle aus der Tulrkei sei der
Wegweisungsvollzug momentan unabhangig von einer gultigen Rickiber-
nahmeerklarung nicht méglich.

7.

In der Vernehmlassung fiihrt die Vorinstanz aus, im Falle einer Uberstel-
lung wirden die griechischen Behérden auf gesundheitliche Probleme hin-
gewiesen und bei schwerwiegenden medizinischen Problemen bereits vor-
handene Arztberichte tGbermittelt. Ferner sei entgegen der Darlegung in der
Beschwerdeschrift die Uberstellungsfrist vorliegend nicht auf 30 Tage be-
schrankt.

8.

Wie bereits vorstehend unter Erwagung 4.2 ausgefihrt, hat der Bundesrat
sichere Drittstaaten bezeichnet, in denen nach seinen Feststellungen ef-
fektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG be-
steht (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Beschluss des Bundesrates
vom 14. Dezember 2007 wurden samtliche Lander der Europaischen
Union (EU) und der Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) als si-
chere Drittstaaten bezeichnet.
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Die Beschwerdeflhrerin macht nicht geltend, sie beflirchte von den grie-
chischen Behorden in einen Verfolgerstaat abgeschoben zu werden. Somit
macht sie keine Umstande geltend, welche als Einwande gegen die in
Art. 6a Abs. 2 AsylG statuierte Regelvermutung zu behandeln waren. Sol-
ches ist auch nicht ersichtlich. Vielmehr wurde in Griechenland ihre Flicht-
lingseigenschaft anerkannt. Die Vorinstanz ist demgemass zu Recht ge-
stitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

9.

9.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

9.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG).

10.

10.1 Gemass Art. 83 Abs. 1 AIG (SR 142.20) i.V.m. Art. 44 AsyIG regelt die
Behorde das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, zumutbar oder mdglich ist.

Vorliegend ist einzig der Vollzug nach Griechenland einer Prufung zu un-
terziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat der
BeschwerdeflUhrerin.

10.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder
ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder
in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
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oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Pra-
xis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG flr Auslande-
rinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Her-
kunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

10.3 Die Beschwerdefiihrerin macht unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit Wegweisungsvoll-
zug vorab geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht sorgfaltig
abgeklart. Angesichts ihrer Vorbringen hatte anstelle eines Dublin-Gespra-
ches eine eigentliche Anhérung stattfinden missen.

Im Urteil E-3841/2019 vom 20. August 2019 gelangte das Gericht zur Auf-
fassung, die konkret zu beurteilende Angelegenheit sei aufgrund unzulang-
licher Erhebungen nicht spruchreif (im konkreten Fall machte der irakische
Beschwerdeflhrer unter anderem geltend, er sei in einem Camp unterge-
bracht worden, welches de facto von Angehérigen der Arbeiterpartei Kur-
distans [PKK] beherrscht und er von diesen systematisch erpresst werde
[vgl. a.a.0. Bst. F]). Es handelt sich dabei um einen besonderen Einzelfall,
welcher nicht mit der vorliegend zu beurteilenden Sache vergleichbar ist.

Aufgrund der in Art. 83 Abs. 5 AIG statuierten Vermutungen der Zumutbar-
keit des Wegweisungsvollzuges (vgl. ausfuhrlich dazu nachfolgend
E. 10.2) liegt es an der Beschwerdefuhrerin, diese durch substantiierte Vor-
bringen umzustossen. Auch im vorstehend zitierten Urteil wird diesbezug-
lich festgehalten, die Beschwerdefuhrenden beziehungsweise die Gesuch-
stellenden hatten im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht aktiv an der Sachver-
haltsfeststellung zu partizipieren und die wesentlichen Umstande spontan
von sich aus sowie ausfuhrlich und detailliert vorzutragen (vgl. a.a.O.
E. 2.7). Dazu hatte sie einerseits im durchgeflihrten Dublin-Gesprach und
andererseits anlasslich des am 30. Oktober 2019 beziehungsweise 13. No-
vember 2019 eingerdumten rechtlichen Gehdrs zur geplanten Wegwei-
sung aufgrund der Drittstaatenkonstellation (vgl. Art. 31a Abs. 1 Bst. a
AsylG i.V.m. Art. 36 Abs. 1 AsylG) genugend Gelegenheit. Sodann ist fest-
zuhalten, dass durch die voraussetzungslose Zuweisung einer Rechtsver-
tretung unter anderem gerade sichergestellt werden soll, dass die Gesuch-
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steller Uber die (nach Verfahrensart teilweise variierenden) geltenden Be-
weisregeln und der daraus fliessenden Substantiierungslast im Bilde sind
und ihr Aussageverhalten dementsprechend daran orientieren kénnen.

Das aufgezeichnete Dublin-Gesprach, welches in Anwesenheit der
Rechtsvertreterin stattfand, vermittelt durchaus den Eindruck, dass sich die
Beschwerdeflihrerin zu ihrer Situation im Camp, der von ihr geltend ge-
machten Vergewaltigung sowie (...), der Angst vor ihrem (...), dem Verhal-
ten der griechischen Behorden sowie zu ihrem Gesundheitszustand ange-
messen aussern konnte. Offensichtlich hat die Rechtsvertretung auch Er-
ganzungsfragen stellen lassen (vgl. SEM-Akten act. 16/2 S. 2). Im Ubrigen
handelte es sich nicht um eine Anhorung zu ihren Fluchtgrinden, welche
bei Vorbringen geschlechtsspezifischer Verfolgung im Sinne von Art. 6 der
Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311; Anhorung durch Person gleichen Geschlechts) durchzufiihren
gewesen ware. Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang
geltend macht, sie habe sich aufgrund der Anwesenheit eines mannlichen
Dolmetschers nicht im Detail iber die erlittenen sexuellen Ubergriffe dus-
sern kénnen, ist darauf auch deshalb nicht weiter einzugehen, da — wie
sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt — die Glaubhaftigkeit der
diesbezlglichen Vorbringen nicht entscheidrelevant ist. Ferner hatte sie
Gelegenheit, sich im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zur Wegweisung
nach Griechenland als sicheren Drittstaat erneut zu aussern.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass sich die Beschwerdeflihrerin — insbe-
sondere im Hinblick auf die Mdglichkeit der Umstossung der erwahnten
Legalvermutung — in angemessener Weise aussern konnte. Die Verfah-
rensfuhrung der Vorinstanz ist diesbezuglich nicht zu beanstanden und die
Rige der unvollstdndigen Sachverhaltsabklarung beziehungsweise der
Verletzung der Untersuchungspflicht erweist sich als unbegriindet. Der An-
trag auf Rickweisung ist abzuweisen.

10.4 Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG hat der Bundesrat Griechenland als
Staat bezeichnet, in welchen die Ruckkehr in der Regel zumutbar ist (vgl.
Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung so-
wie der Landesverweisung von auslandischen Personen [VVWAL,
SR 142.281]). Es obliegt der betroffenen Person, diese Legalvermutung
umzustossen (vgl. statt vieler das Urteil des BVGer E-419/2019 vom
31. Januar 2019 E. 8.3.1).
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Die Vorinstanz hat bereits zutreffend auf die Verpflichtungen Griechenlands
gegenuber Flichtlingen bezlglich Unterbringung, medizinischer Versor-
gung, Sozialhilfe und Erwerbstatigkeit hingewiesen, welche sich aus der
Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fur die Aner-
kennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir
Flichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und flr
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) sowie aus der Fllchtlingskon-
vention ergeben.

Was die von der Beschwerdefiihrerin dargelegten Schwierigkeiten betref-
fend Zugang zu Unterkinften, Sozialleistungen und zum Arbeitsmarkt an-
belangt, anerkennt das Gericht, dass die Situation in Griechenland teil-
weise problematisch ist. Dennoch geht das Gericht nicht davon aus, die
bekannten Unzulanglichkeiten wirden in einer Weise auftreten, welche da-
rauf schliessen liesse, Griechenland sei grundsatzlich nicht gewillt oder
nicht fahig, Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte und Anspru-
che zu gewahren beziehungsweise dass diese bei Bedarf nicht auf dem
Rechtsweg durchgesetzt werden kénnten (vgl. zuletzt Urteil des BVGer
D-2160/2020 vom 6. Mai 2020 E. 7.2 m.w.H.). Der Bundesrat ist — auch in
Anbetracht der gegenwartigen Asylpolitik Griechenlands — auf seine dies-
bezugliche Einschatzung, welche periodisch zu Uberprifen ist (vgl. Art. 83
Abs. 5P AIG), denn bisher auch nicht zuriickgekommen.

Sodann ist in Bezug auf die vorgebrachte Vergewaltigung festzuhalten,
dass Griechenland ein Rechtsstaat ist, der tiber einen funktionierenden Po-
lizei- und Justizapparat verfugt (vgl. Urteil des BVGer D-2160/2020 vom
6. Mai 2020 E. 7.3.4, m.w.H.). Vorliegend geht aus den Akten nicht hervor,
dass sich die Beschwerdeflhrerin aktiv darum bemuht hatte, direkt mit den
polizeilichen Behdrden in Kontakt zu treten beziehungsweise hat sie sich
diesbezuglich lediglich an die Camp-Verantwortlichen gewandt. Zur Angst
vor Behelligungen durch ihren (...) ist festzuhalten, dass sie dessen Ab-
sicht, sie in Griechenland aufzusuchen, nur vom Hoérensagen kennt und
sich nétigenfalls an die Polizeibehdérden wenden kann.

Gemass dem aktuellsten medizinischen Bericht vom 28. April 2020 leidet
die Beschwerdeflhrerin unter anderem an einer (...) mit (...), wobei eine
Selbstgefahrdung ausgeschlossen wird. Die oben erwahnte Qualifikations-
richtlinie erméglicht auch den Zugang zum griechischen Gesundheitssys-
tem und die medizinische Versorgung in Griechenland ist gewahrleistet
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(vgl. statt vieler: Urteil des BVGer E-1755/2020 vom 7. April 2020 E. 7.4).
Auch wenn die Beschwerdeflihrerin vorbringt, sie sei im Zusammenhang
mit ihren psychischen Problemen aufgrund von Kapazitatsengpassen
mehrmals auf einen spateren Behandlungszeitpunkt verwiesen worden, ist
nicht davon auszugehen, der griechische Staat werde ihr die notwendige
Behandlung grundsatzlich verweigern.

Da sich die Vorbringen gegen den Wegweisungsvollzug nach dem Ausge-
fuhrten bereits unter dem Aspekt der Zumutbarkeit als unbegriindet erwei-
sen, kann auf eine zusatzliche Prifung in Bezug auf die Zulassigkeit ver-
zichtet werden.

10.5 Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG
moglich, da die griechischen Behorden einer Ruckibernahme der Be-
schwerdeflhrerin ausdrtcklich zugestimmt haben, sie dort aufgrund ihrer
anerkannten Fluchtlingseigenschaft Uber eine Aufenthaltsbewilligung ver-
fugt und den Akten keine Hinweise auf eine Reiseunfahigkeit zu entneh-
men sind.

Der in der Rechtsmitteleingabe zitierte Art. 3 Abs. 5 des Durchfiihrungspro-
tokolls zum bilateralen Ricknahmeabkommen, wonach die Zustimmung
zur Rickibernahme in der Regel nur 30 Tage lang gilt, steht der Moglich-
keit der Wegweisung nicht entgegen, zumal sie an der grundsatzlichen Ver-
pflichtung Griechenlands zur Riickbernahme, welche im Prinzip ohne For-
malitaten zu erfolgen hat (vgl. Art. 4 Abs. 2 des bilateralen Riicknahme-
Ubereinkommens), nichts andert.

10.6 Schliesslich steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvoll-
zug nicht entgegen. Bei dieser handelt es sich — wenn Uberhaupt — um ein
temporares Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalita-
ten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu tragen ist, indem etwa
der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Griechenland angepasst wird
(vgl. EMARK 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BVGer D-
4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

10.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moéglich bezeichnet. Die Anordnung der

vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

11.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

12.

12.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwer-
deflihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die mit der Beschwerde
gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
sowie amtlichen Rechtsverbeistandung wurden jedoch mit Zwischenverfi-
gung vom 7. April 2020 gutgeheissen. Demnach sind der Beschwerdeflih-
rerin keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

12.2 Die amtliche Rechtsbeistandin reichte zusammen mit der Beschwer-
de eine Kostennote ein. Insgesamt weist sie einen zeitlichen Aufwand von
7.75 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.— sowie Spesen in der
Hohe von Fr. 50.— aus. Der zeitliche Aufwand ist in Anbetracht der Eingabe
vom 28. April 2020 auf acht Stunden anzusetzen. Der geltend gemachte
Stundenansatz ist praxisgemass auf Fr. 150.— zu reduzieren (vgl. Zwi-
schenverfigung vom 7. April 2020). Sodann sind die pauschalen Auslagen
von Fr. 50.—, soweit die dreimalige Einschreibegeblhr Ubersteigend, nicht
zu entschadigen, da vom Gericht nur effektive Kosten entschadigt werden.
Das amtliche Honorar ist daher auf insgesamt Fr. 1216.— festzusetzen. Die-
ser Betrag ist der amtlichen Rechtsvertretung vom Bundesverwaltungsge-
richt auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Der Rechtsvertreterin wird durch das Bundesverwaltungsgericht ein amtli-
ches Honorar in der Hore von Fr. 1'216.— ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Barbara Balmelli Olivier Gloor
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